Sygn. akt I 1 C 1125/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2017 roku

Sad Rejonowy w Gdyni

Wydzial I Cywilny — Sekcja d.s. rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marzanna Stefaniuk-Muczynska
Protokolant: sekr. sad. Magdalena Czapiewska

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2017 r. w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powbdztwa: Szpitali (...) spotki z o.0. w G.
przeciwko: K. D.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego K. D. na rzecz powoda Szpitali (...) w G. spdlki w 0.0. w G. kwote 2.227,72 zt (dwa tysiace
dwiescie dwadzieScia siedem zlotych 72/100) wraz z odsetkami:

a) od kwoty 552,80 zl ustawowymi za okres od dnia 29 wrze$nia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za
opdzZnienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 22 maja 2017 .,

b) od kwoty 280,00 zt ustawowymi za okres od dnia 30 wrzeénia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za
opOznienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 22 maja 2017 r.

¢) od kwoty 461,00 zl ustawowymi za okres od dnia 21 grudnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za
op6Znienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 22 maja 2017 r.

d) od kwoty 260,00 zl ustawowymi za okres od dnia 25 marca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za
opdznienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 22 maja 2017 .

e) od kwoty 130,00 zl ustawowymi za okres od dnia 29 marca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za
opOznienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 22 maja 2017 r.

f) od kwoty 120,00 zl ustawowymi za okres od dnia 7 kwietnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za
op6Znienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 22 maja 2017 r.

g) od kwoty 423,92 zt ustawowymi za okres od dnia 2 maja 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za
opdznienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 22 maja 2017 r.;

II. zasadzone w punkcie I $wiadczenie rozklada pozwanemu K. D. na 11 (jedenascie) rat, z ktérych pierwszych 9
(dziewiet) rat gtownych jest w kwocie po 227 zl (dwieécie dwadziescia siedem zlotych), 10 (dziesiata) rata jest w
kwocie 184,72 zt (sto osiemdziesigt cztery zlote 72/100), za$ 11 (jedenasta) rata jest w kwocie stanowigcej sume
odsetek zasadzonych w punkcie I niniejszego wyroku. Raty ptatne beda do 15-go dnia kazdego kolejnego miesigca



poczynajac od dnia 15 lipca 2017 r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w przypadku opdznienia w platnosci
ktorejkolwiek z rat;

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.917 zl (czterysta sze$édziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym przez Szpitale (...) spotke z 0.0. w G. (poprzednio Szpitale Wojewoddzkie w (...) spolke z 0.0. w
G.) powod domagat sie zasadzenia od pozwanego K. D. kwoty 2.227,72 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot i dat
w pozwie wskazanych oraz o obciazenie pozwanego obowiazkiem zwrotu na rzecz powoda kosztow procesu.

Uzasadniajac swoje zadanie wskazal, iz z dniem 2 stycznia 2015 r. na podstawie art. 491 ksh w zw. z art. 492 §2 ksh
nastapilo polgczenie Szpitala (...) im. (...) w G. ze Szpitalem (...) W. a (...) spoki z 0.0. w G. oraz ze z dniem polaczenia
Szpital (...) im. (...) sp6lka, jako spotka przejmujaca wstapil na mocy art. 494 §1 ksh we wszystkie prawa i obowigzki
Szpitala (...) W. a (...) sp6ki z 0.0. Podal tez, ze z dniem polaczenia nastgpila zmiana nazwy firmy spélki przejmujacej
na Szpitale Wojewodzkie w (...) spolke z o.0.

Powdd wskazal nadto, ze w dniach: 141 15 wrze$nia 2014 ., 6 grudnia 2014 r., 10, 141 23 marca 2015 ., oraz 14 kwietnia
2015 r. pozwany byl hospitalizowany u powoda. Podat tez, ze koszty tej hospitalizacji okreslaja faktury stanowiace
dowody w sprawie oraz ze pozwany, pomimo wezwan do zaplaty nie uregulowal kwoty dochodzonej pozwem.

W toku sprawy, z uwagi na brak mozliwo$ci ustalenia miejsca zamieszkania pozwanego, na wniosek powoda zostal
dla pozwanego, jako osoby nieznanej z miejsca pobytu, ustanowiony kurator procesowy. W toku podjetych czynnoci,
majacych na celu takze okre§lenie miejsca przebywania pozwanego, kurator ustalil miejsce pobytu pozwanego. Z
uwagi na powyzsze pozew zostal doreczony pozwanemu w miejscu jego pobytu, tj. na adres Zakladu Karnego w G.
P.. Po otrzymaniu odpisu pozwu i zalaczonych do niego dokumentéw pozwany wniost o rozltozenie dochodzonej od
niego w pozwie kwoty na raty. Pozwany wyjasnil, iz wniosek sw6j motywuje tym, ze przebywa w zakladzie karnym, nie
posiada majatku ruchomego, ani zadnych oszczednoSci. Wskazat tez, ze nie uregulowal zagdanych od niego naleznoéci,
gdyz takze przed osadzeniem nie posiadal zadnego stalego dochodu, jak tez nie pracowal. Pozwany podal nadto, ze w
zakladzie karnym jest odplatnie zatrudniony na stanowisku magazyniera. (vide: odpowiedz na pozew - k. 11-111v).

W odpowiedzi na powyzsze, w piémie procesowym z dnia 7 marca 2017 r. powod przychylil sie do wniosku pozwanego
o rozlozenie zadluzenia na raty w kwotach po 227 zl miesiecznie. (vide: pismo powoda z dnia 07.03.2017 1. - k. 121).

Na rozprawie w dniu 23 maja 2017 r. pelnomocnik powoda podal, iz w dniu 3 kwietnia 2017 r. nastgpila zmiana firmy
powoda na Szpitale (...) spolke z 0.0. w G.. Podal tez, ze zadanie zaplaty jest kierowane do pozwanego, gdyz nie byl
on osoba ubezpieczong w dacie udzielenia mu §wiadczen w szpitalu. Sprecyzowal takze, ze za okres od dnia 1 stycznia
2016 r. powdd wnosi o zasadzenie od pozwanego odsetek ustawowych za opdznienie. (vide: protokél rozprawy z dnia
23.05.2017 . - k. 133).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniach 14 i 15 wrzeénia 2014 r. oraz 6 grudnia 2014 r. pozwany przebywal na Szpitalnym Oddziale Ratunkowym
szpitala (...) W. a (...) sp6kki z 0.0. w G.. Nadto w dniach 10, 14 i 23 marca 2015 r., oraz 14 kwietnia 2015 r. przebywal
na Szpitalnym Oddziale Ratunkowym Szpitali Wojewddzkich w G..

Podczas tych pobytow wykonano u pozwanego szereg badan, udzielono mu tez porad lekarskich chirurgicznych i
ortopedycznych, zaopatrzono rany oraz podano leki. W zwigzku z tymi §wiadczeniami Szpital wystawil pozwanemu
faktury Vat z tytulu sprzedazy ustlug wymienionych w tych fakturach.



Faktura z dnia 14 wrze$nia 2014 r. opiewala na kwote 552,80 z} z tytulu porady lekarskiej chirurgicznej, wykonania TK
glowy oraz przeprowadzonych u pozwanego badan na zawarto$¢ narkotykéw; w jej tresci jako date platnoSci wskazano
28 wrze$nia 2014 r.

Faktura z dnia 15 wrze$nia 2014 r. opiewala na kwote 280 zl z tytulu porady lekarskiej, zaopatrzenia rany i zalozenia
opatrunku; w jej tresci jako date platnoéci wskazano 29 wrze$nia 2014 .

Faktura z dnia 6 grudnia 2014 r. opiewala na kwote 461 z} z tytulu porady lekarskiej ortopedycznej i badan, pomiaru
ci$énienia oraz podania leku; w jej tresci jako date platnosci wskazano 20 grudnia 2014 r.

Faktura z dnia 10 marca 2015 r. opiewala na kwote 260 zt z tytulu porady lekarskiej i zaopatrzenia rany; w jej treci
jako date platnosci wskazano 48 marca 2015 r.

Faktura z dnia 14 marca 2015 r. opiewala na kwote 130 z} z tytulu porady lekarskiej i zmiany opatrunku; w jej tresci
jako date platnoéci wskazano 28 marca 2015 r.

Faktura z dnia 23 marca 2015 r. opiewala na kwote 120 zl z tytulu porady lekarskiej i pomiaru ci$nienia; w jej tresci
jako date platnosci wskazano 6 kwietnia 2015 .

Faktura z dnia 17 kwietna 2015 r. opiewala na kwote 423,92 z} z tytulu porady lekarskiej chirurgicznej i ortopedycznej,
podania lekdéw; w jej treéci jako date platno$ci wskazano 1 maja 2015 1.

Pomimo wezwan do zaplaty pozwany nie zaplacil kwot zagdanych w tych wezwaniach na rzecz szpitala.
okolicznoSci niesporne, nadto: faktury i wezwania do zaplaty - k. 8-23

Z dniem 2 stycznia 2015 r. na podstawie art. 491 ksh w zw. z art. 492 §1 pkt 1 ksh nastgpilo polaczenie Szpitala (...) im.
(...) spolki z 0.0. w G. ze Szpitalem (...) W. a (...) spdlki z 0.0. w G.. Z dniem polaczenia Szpital morski im. (...) spotka
7 0.0., jako spotka przejmujaca wstapil na mocy art. 494 §1 ksh we wszystkie prawa i obowigzki Szpitala (...) W. a (...)
spoiki z 0.0. Jednocze$nie z dniem polaczenia nastapila zmiana firm spotki przejmujacej na Szpitale Wojewddzkie w
(...) spolke z 0.0. w G. (obecnie Szpitale poprzednio (...) spotke z 0.0. w G.).

okoliczno$ci niesporne

Pozwany odbywa obecnie kare pozbawienia wolnoéci. Jednocze$nie w trakcie osadzenia na terenie Zakladu
Karnego pozostaje osoba zatrudniona ze stawka godzinowa gwarantujgca osiagniecie minimalnego wynagrodzenia.
Wynagrodzenie pozwanego za prace wykonywana w zakladzie karnym w G. P. wynioslo: w pazdzierniku 2016 r. 624,33
z} brutto, w listopadzie 2016 r. 1.142,60 z} brutto, w grudniu 2016 r. 961,35 zl brutto i w styczniu 2017 r. 1.314,50 z}
brutto. Na dzieni 20 lutego 2017 r. stan konta pozwanego do wykorzystania przez niego wynosil 101,39 zt.

dowdd: za§wiadczenie o wynagrodzeniu - k. 114; odpowiedz ZK na zapytanie Sadu - k. 118
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o zalaczone do akt sprawy wyzej wymienione dokumenty, ktérych
tre$c¢ nie byla przez zadna ze stron procesu kwestionowana.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i poczynionych w oparciu o ten material ustalen
faktycznych, Sad doszed} do przekonania, iz przedmiotowe powddztwo pozostawato w calo$ci zasadne.

Rozstrzygajac w powyzszy sposdb Sad mial na wzgledzie, iz zagdanie pozwu znajdowalo swe oparcie w dyspozycji
wynikajacej z art. 50 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej
ze $rodkéw publicznych (w brzemieniu obowigzujacym w dacie §wiadczenn udzielonych pozwanemu, t.j. z dnia 25
sierpnia 2008 r., Dz.U. Nr 164, poz. 1027, jak i w chwili obecnej), zgodnie z ktéra w razie nieprzedstawienia dowodu



ubezpieczenia lub decyzji wojta w terminie 7 dni od dnia zakonczenia udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej,
Swiadczenie zostaje udzielone na koszt §wiadczeniobiorcy.

Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 2 ust. 1 przywolanej wyzej ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych do korzystania ze §wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych na zasadach okreslonych w tej ustawie majg prawo

1) osoby objete powszechnym - obowigzkowym i dobrowolnym ubezpieczeniem zdrowotnym, zwane dalej
»ubezpieczonymi”,

2) inne niz ubezpieczeni osoby posiadajace miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktore
posiadaja obywatelstwo polskie lub uzyskaly w Rzeczypospolitej Polskiej status uchodzcy lub ochrone uzupetniajaca,
lub zezwolenie na pobyt czasowy udzielone w zwigzku z okolicznoScia, o ktérej mowa w art. 159 ust. 1 pkt 1 lit. club d
ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz.U. poz. 1650, z p6zn. zm.1)), speiniajgce kryterium dochodowe,
o ktéorym mowa w art. 8 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (Dz.U. z 2016 r. poz. 930 i 1583), co
do ktorych nie stwierdzono okolicznos$ci, o ktérej mowa w art. 12 tej ustawy, na zasadach i w zakresie okre§lonych
dla ubezpieczonych,

3) inne niz wymienione w pkt 11 2 osoby, ktére nie ukonczyly 18. roku zycia:
a) posiadajace obywatelstwo polskie lub

b) ktére uzyskaly w Rzeczypospolitej Polskiej status uchodzcy lub ochrone uzupehiajaca lub zezwolenie na pobyt
czasowy udzielone w zwigzku z okoliczno$cig, o ktorej mowa w art. 159 ust. 1 pkt 1lit. ¢ lub d ustawy z dnia 12 grudnia
2013 r. o cudzoziemcach, posiadajace miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

4) inne niz wymienione w pkt 1-3 osoby posiadajace miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
ktoére sa w okresie ciazy, porodu lub pologu:

a) posiadajgce obywatelstwo polskie lub

b) ktére uzyskaly w Rzeczypospolitej Polskiej status uchodzcy lub ochrone uzupehiajaca, lub zezwolenie na pobyt
czasowy udzielone w zwigzku z okoliczno$cig, o ktorej mowa w art. 159 ust. 1 pkt 1lit. ¢ lub d ustawy z dnia 12 grudnia
2013 r. o cudzoziemcach

- zwane dalej ,,$wiadczeniobiorcami”.

W przedmiotowej sprawie pozwany nie wykazal za$, ani nawet nie twierdzil, by - wbrew stanowisku powoda -
pozostawat osoba ubezpieczong, badzZ tez posiadajgca prawo do $wiadczen zdrowotnych finansowanych ze $rodkéw
publicznych z uwagi na przynalezno$¢ do innej grupy osob uprawnionych do korzystania z tej opieki. W tym
stanie rzeczy uznac nalezalo, iz zasadnie powod wystawil wobec pozwanego opisane wyzej faktury VAT domagajac
sie od pozwanego zaplaty za wykonane $wiadczenia. W myS$l bowiem art. 50 ust. 1 powolanej wyzej ustawy,
$wiadczeniobiorca ubiegajgcy sie o udzielenie $§wiadczenia opieki zdrowotnej jest obowigzany przedstawié karte
ubezpieczenia zdrowotnego (w przypadku ubezpieczonego) albo dokument, o ktérym mowa w art. 54 ust. 1 ustawy (w
przypadku $wiadczeniobiorcy innego niz ubezpieczony). Zgodnie z art. 50 ust. 2 ustawy, w przypadku stanu naglego
dokument, o ktéorym mowa w art. 50 ust. 1 ustawy, moze zostaé przedstawiony w innym czasie, nie pdzniej niz w
terminie 30 dni od dnia rozpoczecia udzielania Swiadczenia opieki zdrowotnej, o ile chory nadal przebywa w szpitalu.
Stosownie do treéci art. 50 ust. 3 ustawy, jezeli przedstawienie dokumentu, o ktérym mowa w ust. 1, nie jest mozliwe w
terminie okre$lonym w ust. 2, dokument ten moze by¢ przedstawiony w terminie 7 dni od dnia zakonczenia udzielania
Swiadczen opieki zdrowotnej. Zgodnie z art. 50 ust. 4 powolanej ustawy, w razie nieprzedstawienia dokumentu, o
ktérym mowa w ust. 1, w terminach okre$lonych wust. 21 3, $wiadczenie zostaje udzielone na koszt Swiadczeniobiorcy.



Z uwagi na powyzsze powodztwo zostalo uwzglednione w calo$ci, o czym orzeczono w pkt. I wyroku w oparciu o
przywolane wyzej przepisy, a w szczegdlnosci 50 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanej ze $rodkéw publicznych.

Rozstrzygniecie w zakresie odsetek Sad opart o zasady przewidziane w art. 481 § 1 ke, ktéry przewiduje, w
przypadku, gdy dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktore
dhuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi oraz §2 powolanego artykutu: jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z géry
oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za opdznienie.

Uznajac jednocze$nie, iz w niniejszej sprawie zachodzil uzasadniony wypadek o jakim mowa w art. 320 kpc, a
nadto uwzgledniajac w tym zakresie stanowisko powoda (ktory przychylit sie do wniosku pozwanego o rozlozenie
dochodzonego pozwem $wiadczenia na raty) o sposobie spelienia §wiadczenia na rzecz powoda Sad orzekl na
podstawie powolanego przepisu w pkt. IT wyroku. Przepis art. 320 kpc przyznaje bowiem sadowi mozliwo$¢ orzekania
o sposobie spelnienia §wiadczenia w sposob bardziej dogodny dla zobowiazanego, anizeli wynikaloby to z regulacji
prawa materialnego. W mys$l tego przepisu w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozyé¢ na
raty zasadzone §wiadczenie [...].

Ustalajac wysokoé¢ miesiecznych rat w kwotach zaproponowanych przez powoda na poziomie 227 zl miesiecznie
Sad uwzglednil fakt, iz taka wysoko$¢ miesiecznej raty w stosunku do wysokoSci zasadzonego roszczenia
umozliwia pozwanemu splacenie zadluzenia w przeciagu niecalego roku, co przy uwzglednieniu daty wymagalno$ci
poszczegodlnych czesci skladowych tej naleznosci jest okresem wystarczajaco dlugim. Jednoczesnie taka wysoko$¢ rat
nie preferuje w nadmierny sposéb pozwanego jako dluznika, nie jest tez ustalona z nadmiernym pokrzywdzeniem
powoda jako wierzyciela. Tym samym, w ocenie Sadu, rozlozenie zasadzonej w punkcie I wyroku kwoty na 11 rat
uwzglednia stuszny interes tak powoda jako wierzyciela, jak i pozwanego. Z wyzej powolanych wzgledéw, Sad na
podstawie art. 320 kpc rozlozyt zasadzone od pozwanego w punkcie pierwszym $wiadczenie na raty, orzekajac, jak w
punkcie drugim wyroku, ustalajac poczatkowa date splaty zadluzenia na dzien 15 lipca 2017 1.

W pkt. III wyroku pozwany, jako strona przegrywajgca, na podstawie art. 98 §1 kpc w zw. z art. 108 kpc zostal obcigzony
obowigzkiem zwrotu na rzecz powoda kosztow procesu, na ktory skladal sie zwrot poniesionej przez powoda: oplaty
sadowej w wysokosci 100 zlotych, zastepstwa procesowego w wysokoéci 1.200 zlotych oraz wydatkéw w postaci
oplaty skarbowej od zlozonego do akt sprawy dokumentu pelnomocnictwa procesowego oraz zaliczki uiszczonej przez
powoda na poczet wynagrodzenia ustanowionego dla pozwanego kuratora procesowego w kwocie 600 zl. Wysokosé
kosztow zastepstwa procesowego powoda zostala ustalona w wysoko$ci minimalnej stawki okre$lonej w §6 pkt. 3
rozp. Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz.U.
z 2015 T. poz. 1804) tego rozporzadzenia w wersji obowiazujacej w dacie wniesienia pozwu, tj. we wskazanej wyzej
wysokosci 1.200 zl. Natomiast wysoko$¢ poniesionej przez powoda zaliczki na poczet wynagrodzenia ustanowionego
dla pozwanego kuratora odpowiadala potowie stawki przewidzianej w §1 ust. 1 rozp. Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
13 listopada 2013 r. w sprawie okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratorow
ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz. U. z dnia 09 grudnia 2013 r. poz. 1476).



