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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2017 roku

Sad Rejonowy w Gdyni

Wydzial I Cywilny — Sekcja d.s. rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marzanna Stefaniuk-Muczynska
Protokolant: sekr. Magdalena Czapiewska

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2017 r. w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powodztwa: P. J.

przeciwko: A. P. (1) oraz (...) spolce z 0.0. w G.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda P. J. na rzecz pozwanej A. P. (1) kwote 617 z} (sze$¢set siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu;

ITI. zasadza od powoda P. J. na rzecz pozwanej (...) spolki z 0.0. w G. kwote 617 z} (szeSéset siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje zaplaci¢ powodowi P. J. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 225 zl tytulem
zwrotu kosztow sadowych poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Powod P. J. wystapil z zadaniem solidarnego zasadzenia od pozwanych (...) sp6iki z 0.0. w G. kwoty 4.500 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 14 kwietnia 2016 r. i kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, iz w dniu 13 grudnia 2015 r. - pomimo zawarcia przez wspoélnote mieszkaniowa
nieruchomodci przy ul. (...) dwoéch umoéw z pozwanymi: pierwszej ze spo6ika (...) o Swiadczenie ustug portierskich
i innych zwigzanych z utrzymaniem porzadku na terenie nieruchomoéci i drugiej o ochrone fizyczng z pozwana A.
P. (1) prowadzaca Biuro Ochrony (...) - doszlo do wlamania do nalezacego do niego pomieszczenia gospodarczego
znajdujacego sie w hali garazowej polozonej w budynku przy ul. (...) i kradziezy stamtad stanowiacych jego wlasnos¢:
roweru marki M. (...) o warto$ci 2.850 zl, wyposazenia tego roweru o wartoéci 150 zl, okularéw slonecznych R. A.
o wartoSci 800 z} oraz kombinezonu do skokéw spadochronowych. Wedlug powoda pozwani, pomimo umownego
zobowigzania do wykonywania swoich obowigzkéw z nalezyta starannos$cia i pokrycia strat powstalych z ich winy,
w sposob nalezyty obowiazkow przewidzianych w tych umowach nie wykonali. Jak wskazal pow6d, mimo ze fakt
kradziezy zostal czeSciowo uwieczniony na monitoringu prowadzonym w tym czasie przez pozwang, a jednoczes$nie w
trakcie kradziezy mieli oni wynikajgcy z umowy o ustugach portierskich obowigzek stalego monitorowania obiektu, jak



i podejmowania dzialan zmierzajacych do zapobiezenia kradziezy, to pozwani nie zareagowali w trakcie dokonywania
kradziezy. Tym samym, w ocenie powoda, dopuscili sie oni ze swojej winy naruszenia staranno$ci wymaganej od
nich w powolanych przepisach umoéw, co w konsekwencji, zdaniem powoda, skutkowalo powstaniem po ich stronie
odpowiedzialno$ci za utracone przez niego mienie. Powdd wskazal takze, ze tytulem odszkodowania za szkode
poniesiong w wyniku kradziezy ubezpieczyciel wyplacil mu kwote 500 zl, stad w zakresie reszty poniesionej szkody
wystapil przeciwko pozwanym z uwagi na poniesienie jej wskutek ich wadliwego dzialania. (pozew - k. 4-8).

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) spolka z o.0. wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci podnoszac, iz
zgodnie z treScia umowy laczacej pozwana ze wspdlnota mieszkaniowa, przedmiotem jej bylo wykonywanie na
rzecz wspolnoty ustug portierskich oraz innych zwiagzanych z utrzymaniem porzadku na terenie nieruchomosci oraz
iz przez ushugi portierskie - w jej ocenie - nalezalo rozumieé: prowadzenie ewidencji wej$¢/wyjsé, rejestrowanie
samochod6w, wydawanie kluczy, zarzadzanie korespondencja, obstuge centrali telefonicznej, sukcesywny obchod
obiektu, zglaszanie usterek. Pozwana zarzucila, iz pow6d nie wykazal jej dzialan niezgodnych z zakresem obowigzkow
wynikajacych z umowy, badz tez takich, ktore nosiltyby cechy nienalezytej starannoS$ci przy wykonywaniu tego typu
ushlugi. Pozwana zarzucila réwniez, iz pracownicy jej nie wykonywali ustugi ochrony fizycznej mienia. (odpowiedz
pozwanej spoiki (...) - k. 44-47)

Roéwniez pozwana A. P. (1) wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci podnoszac, iz zgodnie z wigzaca ja ze wspolnota
mieszkaniowa umowa ochrony fizycznej ochrona mienia, ochrona do ktérej byla zobowigzana miala by¢ realizowana
wylacznie poprzez przyjazd patrolu pozwanej dwa razy na dobe lub w sytuacji alarmowej na wezwanie wyznaczonego
przez administratora przedstawiciela oraz wskazujac, iz czynnos$ci zawodowe wykonywane przez pracownikéw
ochrony byly wykonywane zgodnie z zawarta umowg, pow6d za$ nie udowodnil faktu nienalezytego wykonania
obowiazkéw okreslonych w tej umowie ani tez zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniem lub zaniechaniem jej
pracownikéw, a szkoda. (odpowiedz na pozew pozwanej A. P. k. 57-61)

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe, przy czym dodatkowo w odpowiedzi na stanowiska
pozwanych w piémie z dnia 11 stycznia 2017 r. (k. 100-101) powdd uzupekiajaco wskazal, iz do wlamania doszlto
w trakcie monitorowania obiektu przez pracownikéw pozwanej, ktorej to pracownicy mieli w tym czasie obowiazek
patrzenia w monitor i zawiadomienia patrolu, czego nie zrobili i na tym polega ich nienalezyte wykonanie umowy oraz
ze wykonanie to jest tym bardziej nienalezyte, ze zachowal sie zapis kamer, ktory to zapis powinien by¢ monitorowany
zgodnie z umowa o Swiadczeniu uslug portierskich na biezaco i w chwili zdarzenia powinno dojs¢ do reakcji
pracownikdéw pozwanej, co wynikalo wprost z powolanej umowy. Obie umowy mialy charakter komplementarny i
wykonanie pierwszej zwiazane byto z drugg, dotyczyly one bowiem tego samego przedmiotu i tego samego zakresu
dzialalnoSci. W ocenie powoda niedopeklienia obowigzkow z pierwszej umowy bylto jednoczesnie nie dopelnieniem
obowiazkow z drugiej, a nawet gdyby uznaé, ze odpowiedzialnosci z drugiej umowy nie mozna przypisaé pozwanej, to
pozostaje jeszcze odpowiedzialno$é z pierwszej umowy, tj. na podstawie §3 ust. 9 umowy o ustugach portierskich.

Natomiast pelnomocnik pozwanych, dodatkowo, w ramach udzielonych stronom przez zamknieciem rozprawy gloséw
stron, w imieniu obojga pozwanych, zarzucil iz powod nie wykazal wysokoSci poniesionej przez siebie szkody.

Sprawa rozpoznawana byla w postepowaniu zwyklym (vide: zarzadzenie z dnia 24 lutego 2017 r. o uchyleniu
zarzadzenia o skierowaniu sprawy do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym - protokoél rozprawy z dnia 24 lutego
2017 T. - 00:11:07).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 31 sierpnia 2015 r. pomiedzy siedmioma wspoélnotami mieszkaniowym, w tym m.in. wspo6lnota mieszkaniowa
nieruchomoéci przy ul. (...) w S. (ktorej powdd, jako wlasciciel lokalu mieszkalnego jest cztonkiem), a pozwana (...) sp.
z0.0. w G. zostala zawarta umowa zatytulowana: ,,0 §wiadczenie ustug portierskich i innych zwigzanych z utrzymaniem
porzadku na terenie nieruchomosci”. Zgodnie z §1 umowy jej przedmiotem bylo wykonywanie ustlug u portierskich



oraz innych ustug zwigzanych z utrzymaniem porzadku na terenie nieruchomoéci zleceniodawcow polozonych w S.
na osiedlu (...) przy ul. (...) oraz Okreznej i 2D.

W §2 umowy okreslono, iz uslugi te beda realizowane przez 2 pracownikoéw calodobowo we wszystkie dni tygodnia.
Praca miala by¢ zorganizowana w ten sposéb, ze jeden z pracownikéw mial caly czas przebywaé w pomieszczeniu
portierni i obserwowaé obraz z kamer na osiedlu, a drugi w tym czasie obchodzi¢ obiekt. Jednoczesnie pracownik
znajdujacy sie w pomieszczeniu portierni obowigzany byt takze zajmowa¢ sie obstuga mieszkancow korzystajacych z
fitnes, sauny i kortéw. Przynajmniej jeden raz w ciggu godziny musialy zosta¢ sprawdzone wszystkie drzwi zewnetrzne
w budynkach, bramy garazowe i drzwi $mietnikowe, za$§ w przypadku gdyby byly otwarte pracownik zleceniobiorcy
obowiazany byt je zamkna¢.

W pkt. 13 §3 strony umowy ustalily, iz zleceniobiorca zobowiazuje sie prowadzi¢ ewidencje oraz wydawac i odbieraé
klucze od 0s6b korzystajacych z fitness, sauny oraz terenéw rekreacyjnych i kortu tenisowego zgodnie z otrzymanym
od zleceniodawcow wzorem; okre§lono takze, ze po kazdorazowym uzyciu sauny lub fitness zleceniobiorca jest
obowiazany sprawdzi¢ czy w pomieszczeniu nie ma zadnych widocznych szkod, przykrecié grzejniki oraz zamknaé
drzwi.

W §3 pkt 9 okreslono, iz zleceniobiorca zobowigzany jest wykonywaé czynno$ci bedace przedmiotem umowy z
nalezytg staranno$cig, czuwac nad prawidlowa realizacja zlecenia, a takze chronic interesy zleceniodawcoéw w zakresie
powierzonych mu czynnosci. W pkt 10 § 3 strony umowy ustalily, iz zleceniobiorca odpowiada za wszelkie zawinione
przez niego szkody zleceniodawcow wynikle z niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi, biorac pod uwage
jego mozliwoéci wynikajace z liczebnoéci stanu osobowego pracownikdéw zaméwionego przez zleceniodawcow oraz ze
nie odpowiada on za szkody przez niego niezawinione oraz bedace wynikiem dzialania sily wyzszej.

W pkt 11 okreslono, iz zleceniobiorca zobowiazuje sie do dostarczenia zleceniodawcom na kazde zyczenie wyciagow
z obchod6ow pracownikéw zleceniobiorcy w formie elektronicznej w formacie umozliwiajacym otwarcie pliku przez
zleceniodawcow. W pkt 12 ustalono, iz zleceniobiorca bedzie prowadzit tzw. dziennikéw i uslug w ktérym beda
zapisywane wszelkie istotne zdarzenia, ktore wydarzyly sie w okresie pelnienia stuzby przez danego pracownika, zas
pracownik przechodzacy na nastepna shuzbe ma obowigzek zaznajomic sie z wpisami ze stuzby poprzednie;.

W § 3 punkt 5, a zleceniobiorca zobowiazal sie do odpowiednio przeszkoli¢ kazdego swojego pracownika przed
jego przystapieniem do wykonywania ustlug w zakresie BHP. p.poz. oraz innych w tym szkolenia z obslugi
istniejacego systemu alarmowego oraz telewizji przemyslowej, a takze odpowiedniego sposobu reagowania na
wszelkie nieprawidlowosSci. W pkt 6 zobowiazal sie takze przygotowaé w terminie 14 dni instrukcja dla pracownikéw
ochrony zawierajacg informacje jak maja sie zachowac¢ w rbéznych sytuacjach oraz uzupelniac ja w trakcie trwania
umo6w. Instrukeja taka miala zostaé ma zostaé zaakceptowana przez administratora obiektu.

Tego samego dnia przez te same wspdlnoty zostala rowniez zawarta umowa ochrony fizycznej z pozwana A. P.
(1), jako prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Biuro Ochrony (...), posiadajaca koncesje MSWiA na
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w zakresie ochrony os6b imienia, w treSci ktorej ustalono, iz jej przedmiotem
jest ochrona fizyczna mienia zleceniobiorcOw na terenie osiedla (...) w S. oraz iz ochrona ta bedzie realizowana
poprzez przyjazd patrolu zleceniobiorcy dwa razy na dobe lub w sytuacji alarmowej na wezwanie wyznaczonego
przez administratora przedstawiciela zleceniobiorcow. W tresci umowy zleceniobiorczyni zobowigzala sie wykonywac
czynnodci bedace przedmiotem umowy z nalezyta starannos$cia, czuwaé nad prawidlowa realizacja zamoéwienia,
a takze chroni¢ interesy zleceniodawcéw w zakresie powierzonych sobie czynnoSci. Zleceniobiorca zobowigzal
sie takze ponosi¢ odpowiedzialno$é za straty zleceniodawcow i wynikajace z winy z jego winy. W §3 strony tej
umowy uzgodnily, iz zleceniodawcy pod rygorem zdjecia ze zleceniobiorca odpowiedzialnoéci za ewentualne straty
zleceniodaweow zobowigzuja sie do wlasciwego zabezpieczenia technicznego chronionego mienia, tj. zamykania
drzwi okien na istniejace zamki, zazbrojenia istniejacych systeméw alarmowych, zamykania drobnych przedmiotow
i mienia ruchomego w odpowiednio zabezpieczonych pomieszczeniach, zabezpieczania przedmiotéw wartosciowych
stosownie do ich wartoSci.



dowod: umowa o $wiadczenie uslug portierskich i innych zwigzanych z utrzymaniem porzadku na terenie
nieruchomoéci - k. 94-96; umowa ochrony fizycznej - k. 97-98v

Celem zawarcia tych uméw z pozwanymi byla ochrona osiedla i obsluga mieszkancow. Osiedle (...) jest duzym
osiedlem, wyposazonym m.in. w szlabany, stad tez obowigzkiem pracownikéw spélki (...) bylo takze m.in.
wpuszczanie poruszajacych sie autami innych oséb niz mieszkancy na teren osiedla. Mieszkaniec, ktory spodziewal
sie wizyty kogos obcego informowal ochrone, ze taka osoba przyjedzie i w tym celu prosit o jej wpuszczenie. Chronione
mialo by¢ mienie na terenie osiedla, zaréwno mienie wspolnoty, jak i mienie mieszkancéw tego osiedla. W tym wlagnie
celu jeden z pracownikéw mial caly czas przebywaé w portierni i obserwowaé poprzez monitoring to co sie dzieje na
osiedlu i w sytuacji gdy co$ sie zadzialo, po wychwyceniu tego faktu, skierowa¢ w to miejsce pracownika bedacego na
obchodzie. Do tego tez pracownika nalezala ocena czy wyslaé zgloszenie po partol interwencyjny zapewniany przez
pozwana A. P. (1). Drugi z pracownikéw pozwanej spo6lki mial caly czas chodzié po osiedlu i sprawdzaé czy wszystko
jest w porzadku. Pracownicy portierni byli uprawnieni, by wezwaé patrol, aby ten przyjechal na teren osiedla. Nie
mieli oni jednak obowigzku sprawdzania os6b wychodzacych klatka z rowerami.

Umowy byly zawierane razem i wzajemnie sie uzupeinialy. Dla administratora wspolnot ustugi portierskie okreslone
w umowie zawartej ze spolka (...) byly tozsame z ustugami ochrony.

Administrator wspélnoty mieszkaniowej przy (...)nie otrzymal od pozwanej spolki do akceptacji instrukcji dla
pracownikow ochrony. Zaraz po podpisaniu uméw kilkukrotnie rozmawial on z pozwanymi o tej instrukeji, p6Zniej
jednak temat zostal zapomniany.

Drzwi wewnetrzne wejSciowe do klatek na terenie osiedla nie sa wyposazone w monitoring, sa natomiast
zabezpieczone zamkiem i kodem. Kamery znajduja sie przy drzwiach zewnetrznych do klatek, nad wej$ciami do tych
klatek.

W pomieszczeniu ochrony wyswietlany jest jednoczeé$nie obraz z 52 kamer na dwoch wiekszych monitorach i jednym
mniejszym. Jeden obraz z kamery obejmuje obszar ok. 4,5 cm na 4,5 cm. W przypadku powiekszenia obrazu
konkretnej kamery, tracony byt widok na obraz pozostalych kamer.

Pomieszczenie portierni zostalo zlokalizowane w niecce ponizej poziomu ulicy. By pracownik portierni mogt
zobaczy¢ kto przechodzi przy szlabanie (wejScie pieszych na teren osiedla byto swobodne), musial wezeéniej wyjsc z
pomieszczenia portierni i podej$é do schodow.

dowdd: pisemne o$wiadczenie K. K. - k. 89; zeznania §wiadka K. K. - k. 114-114v; zeznania §wiadka W. M. - k. 114v-115v
1133-134

Obchody, do wykonywania ktérych zobowiazani byli pracownicy spolki (...), mialy byé przez nich wykonywane na
calym terenie budynkéw, hal garazowych i terenéw z zewnatrz. Na terenie osiedla zostaly zainstalowane punkty
kontrolne, ktére pracownik wykonujacy obchdd powinien byl obej$¢. Jeden z takich punktéw nich znajdowal
sie niedaleko komorki lokatorskiej powoda, byt bowiem wewnatrz hali garazowej, wewnatrz $émietnika. Smietnik
znajdowal sie za$ po lewej stornie od wjazdu do hali. Obch6d w tym miejscu polegal na tym, ze ochroniarz wchodzil
do hali, nastepnie do Smietnika i dopiero potem przechodzil przez hale do klatki schodowej i stamtad wychodzit na
teren osiedla.

Jedna z kamer monitoringu znajdowala sie nad wyjazdem z hali garazowe;j.

W niedziele w dniu 13 grudnia 2015 r. rano powdd, chcgc i$¢ na rower zauwazyl, ze drzwi wejSciowe do znajdujacego
sie na terenie hali garazowej nalezacego do niego pomieszczenia gospodarczego sa wytamane. Otwarte drzwi byly
jedynie przymkniete do futryny. To, ze drzwi nie byly zamkniete zauwazyt dopiero gdy podszed} do nich i chwycil
za klamke. Drzwi otworzyly sie bez wkladania klucza. Zauwazyt wowczas §lady wlamania w postaci odgiecia na dole
drzwi, odgiecia przy zamku i uszkodzonej o$cieznicy



Z pomieszczenia, do ktérego dokonano wlamania zostal powodowi skradziony rower o wartoéci 2.850 zl, marki M.
(...), wyposazenie do niego o wartosci 150 zl, okulary stonecznych R. B. oraz kombinezon do skokdéw spadochronowych
o wartosci 1.200zl.

dowdd: przestuchanie powoda w charakterze strony - k. 134-135; zeznania Swiadka E. J. - k. 113-113v; mapy sytuacyjne
- k. 118-119, wydruki zdjec - k. 125-132; postanowienie o umorzeniu dochodzenia k. 13

W zapisie monitoringu osiedla (...) w S. z dnia kradziezy z wlamaniem, rozpoczynajacym sie o godz. 07:34:18, jedna
z kamer obejmowala swoim zasiegiem $ciane budynku przy ul. (...) wraz z balkonami, siatke ogrodzeniows, drzewa
rosngce wzdluz budynku, odcinek Sciezki rowerowej oraz odcinek ul. (...) oraz sam budynek przy ul. (...). Na nagraniu
tym widoczne byly rézne osoby poruszajace sie pieszo, jak i na rowerze oraz ruch samochodowy. Zapis z tej kamery
koncezyl sie o godzinie 07:55:56.

Na zapisie kolejnej z kamer znajdujacej sie w budynku mieszkalnym nr (...) przy ul. (...) w S., ktéry rozpoczynal
sie 0 godz. 07:34:18 i konczyl o godz. 07:55:56 - o0 godz. 07:57:02 zostal uwidoczniony wchodzacy z lewej strony
mezczyzna, ktory spogladal najpierw w swoja lewa strone, a nastepnie odwrocit sie w strone prawa i poszedt w glagb w
hali garazowej frontem do kamery. Mezczyzna ten ubrany byl w spodnie jeansowe koloru niebieskiego, kurtke zimowa
koloru czarnego, na glowie mial kolorowg czapke, a na plecach zalozony plecak. Mezczyzna ten skrecil nastepnie lewa
strong i znikal z zasiegu kamery z lewej strony ekranu o godz. 07:57:16. W miejscu nie objetym zasiegiem zapisu
kamery, do ktorego udal sie mezczyzna, zapalilo sie Swiatlo. Na tym zapis monitoringu sie skonczyt.

Kolejny zapis rozpoczyna sie o godzinie 07:57:20 i konczy godzinie 08:01:44. Zapis ten obejmuje swoim zasiegiem
fragment bramy wjazdowej do garazu, miejsca parkingowe po lewej stronie, po lewej stronie widoczna jest wneka bez
drzwi prowadzgca do dalszej czeSci garazu. Od pierwszych sekund nagrania widoczny jest mezczyzna wchodzacy na
teren parkingu od strony lewej, rozgladajacy sie po terenie parkingu. Mezczyzna ten jest wysokiego wzrostu, ubrany w
kurtke zimowa koloréw czarnego, spodnie jeansowe koloru niebieskiego, buty koloru czarnego z bialymi elementami
typu sportowego, na glowie mezczyzna ma zalozona czapke kolorowa, na plecach zalozony ma plecak koloru czarnego.
Mezczyzna kieruje sie w strone lewa i chodzi w gleboka garazu znikajac z zasiegu nagrania.

Na kolejnym zapisie w innej kamery ujete zostalo wejécie/wyjscie budynku ul. (...), odcinek chodnika, wjazdu na
teren budynkow mieszkalnych od strony ul. (...). O godzinie 08:20:42 nagrania widoczne jest czeSciowo kolo przednie
roweru, a nastepnie mezczyzna widoczny na wezeéniejszych nagraniach. Mezczyzna ten ma zalozony na plecach plecak
koloru czarnego, przewieszong przez ramie torbe koloru czarnego. Mezczyzna ten opuszcza klatke schodowa budynku i
jedzie rowerem koloru czarno-zielonego typu gorskiego. Rowerem tym porusza sie w lewa strong nagrania w kierunku
G. i znika z wizji o godz. 08:20:55

Prowadzone przez Komende Miejska Policji w S. postepowanie w sprawie dokonanego w okresie od 9 do 13 grudnia
2015 roku w S. z pomieszczenia piwnicznego budynku wielorodzinnego mieszczacego sie przy ul. (...), po uprzednim
wypchnieciu drzwi, zaboru w celu przywlaszczenia roweru marki M. (...) o wartosci 2.850 zl, wyposazenia roweru
o wartoSci 150 zl i okularéw slonecznych R. A. o wartoSci 800 zl oraz kombinezonu do skokéw spadochronowych
o wartoSci 1.200 7l - laczna warto$é strat 5.000 zl na szkode P. J. - zostalo umorzone wobec niewykrycia sprawcy
przestepstwa.

Dowod: protokol ogledzin pomieszcezenia gospodarczego powoda - k. 90-91; protokol ogledzin zapisu wizyjnego kamer
monitoringu budynku mieszkalnego nr (...) w S. - k. 92-93; postanowienie o umorzeniu dochodzenia k. 13

Po calym zdarzeniu powod, na okazanym mu przez pracownikdéw portierni nagraniu monitoringu z kamery nr
2 znajdujacej sie nad wyjazdem z hali garazowej zauwazyl, ze w pewnym momencie obok drzwi pomieszczenia
znajdujgcego sie obok jego komoérki widoczna byla reka sprawcy i wystawala jego glowa, widaé bylo tez jak sprawca
wylonil sie z tego naroznika okolo 2-3 razy, po czym wyszed}l z rowerem i dwoma pleckami. Wedtlug informacji



uzyskanych przez powoda od pracownikéw portierni nagranie to zostalo utracone wskutek nadpisania na nim po
dwoch tygodniach kolejnego zapisu.

Powdd widzial takze, gdyz pokazali mu to pracownicy portierni, ze na zdjeciach z nocy poprzedzajacej wlamanie do
pomieszczenia powoda, w hali garazowej innego budynku na osiedlu byl ten sam mezczyzna 8-10 godzin wcze$niej
przed wlamaniem. Powod zobaczyt wowczas, Ze mezczyzna na tym nagraniu chodzil po hali rozgladat sie, wymachiwal
rekami, jakby zloScil sie, ze nic nie moze tam ukras¢.

dowod: przestuchanie powoda w charakterze strony - k. 134-135; zeznania $§wiadka E. J. - k. 112v-113v; mapy
sytuacyjne - k. 118-119, wydruki zdjeé - k. 125-132

Po przejrzeniu zapiséw z kamer monitoringu dyrektor ochrony w pozwanej spolki (...) ustalil, iz wlamanie do
pomieszczenia powoda mialo miejsce w dniu 10 grudnia 2015 r. rano.

Pracownicy tej spolki, w tym W. M. (2), po ponownym obejrzeniu monitoringu i sprawdzeniu nagran z wszystkich
kamer, na jednym z nich zobaczyli moment, w ktérym sprawca wysuwa sie z korytarzyka, ktérego wnetrze nie bylo w
zasiegu kamery i nastepnie wraz z rowerem, nie otwierajac bramy wjazdowej, udaje sie w kierunku klatki.

Wezeéniejsze zgloszenie, jakie zostalo zgloszone W. M. (2) i jakie mialo miejsce miedzy 9-tym a 13-tym grudnia
pochodzilo od lokatora sgsiedniego budynku. Wowczas lokator ten zglosil, ze kto§ zabral znajdujacy sie w hali jego
niezabezpieczony rower. Pracownicy sprawdzili monitoring z tego dnia i ustalili, ze kto$§ wzial ten rower i wszed}
z nim do klatki. Pracownik pozwanej spolki, ktéry udal sie w to miejsce ustalil, Ze rower ten zostal na tej klatce
pozostawiony. Przy pierwszym zdarzeniu widaé¢ bylo na nagraniu jak pracownik ochrony podczas obchodu kieruje
sie w miejsce tej klatki, co zapewne sploszylo sprawce, ktéry zostawit rower. O zdarzeniu tym pracownicy z pierwszej
zmiany przekazali informacje nastepnym. Ci nastepni po powrocie wlasciciela roweru z pracy, przekazali mu bowiem
informacje o odnalezieniu roweru, wskutek czego rower zostal odebrany przez wtasciciela.

O pierwszym incydencie policja nie zostala poinformowana. Wlasciciel roweru potraktowat to tak, ze kto$ zrobil mu
ghupi zart.

Wilamanie i kradziez z pomieszkania powoda miala miejsce w czasie duzego ruchu lokatoréw, ktorzy opuszczajac rano
mieszkania informujg pracownikéw pozwanej sp6lki o oczekiwaniu na kuriera, pracownicy wydaja klucze do sauny,
zapisuja mieszkancéw na rekreacje.

dowdd: zeznania Swiadka W. M. - k. 114v-115v 1 133-134

Pismem z dnia 21 lutego 2016 roku powod wezwal pozwanag A. P. (1) i do wyr6bwnania szkdd poniesionych na
skutek wlamania i kradziezy w dniach 9-13 grudnia 2015 r. wskazujac, iz na skutek wlamania do nalezacego do niej
pomieszczenia gospodarczego doznal szkdd polegajacych na utracie roweru, jego wyposazenia, okularéw slonecznych
i kombinezonu spadochronowego o wskazach w pozwie wartoSciach (w tym kombinezonu spadochronowego w
wartoSci 1.200 z1) oraz podnoszac, iz cale zdarzenie miato miejsce z powodu zawinionego przez pozwana zaniedbania
polegajacego na braku reakcji jej pracownikéw w trakcie wlamania. Powod wskazal, iz caly przebieg zdarzenia w
sposob dokladny zarejestrowaly kamery monitoringu oraz podnidsl, iz sprawca wlamania i kradziezy ubrany w
identyczny sposob jak poprzedniego dnia wieczorem w sasiedniej hali garazowej - o godz. 08:10-8:45 nastepnego dnia
rano, przez p6t godziny z malymi przerwami widnieje na ekranie monitora przy pomieszczeniu gospodarczym powoda
i nie wzbudza zainteresowania i podejrzenia pracownikoéw ochrony, mimo iz wszyscy pracownicy ochrony znaja
powoda i dokladnie wiedza, ze pomieszczenia gospodarcze, przy ktdrym krecil sie sprawca kradziezy wlamania nalezy
wylgcznie do niego. Wedlug wskazanej w tym piSmie oceny powoda sytuacja taka mogla wynikaé z niewykonania
obowiazku w zakresie ciaglej obserwacji obrazu na monitorze lub zlekcewazenia obserwowanej sytuacji na ekranie
monitora przez pracownikow pozwanych. Powdd podniost takze, iz sprawca kradziezy z rowerami i pleckami wyszed}
nastepnie na zewnatrz przez drzwi zewnetrzne klatki schodowej budynku, mimo iz zaden z mieszkancéw nie czyni tego
w taki sposdb. Dodal tez, ze wyjScie z klatki schodowej znajduje sie w zasiegu bezpoéredniej obserwacji z pomieszczenia



dyzurki ochrony. W pi$mie tym wskazano, iz zalaczony do niego zostal: protokédt przyjecia zawiadomienia o
przestepstwie, protokdl ogledzin miejsca zdarzenia, postanowienie o umorzeniu dochodzenia, dowod zakupu roweru,
decyzja (...) Polska w sprawie przyznania odszkodowania oraz umowy zawarte z pozwanymi.

W kolejnym piSmie kierowanym do pozwanych z dnia 30 marca 2016 r. powdéd w ponowil zadanie zaplaty na jego
rzecz kwoty 4.500 zl wskazujac, iz pracownik ochrony powinien zgodnie z umowa nieprzerwanie w sposob ciagly
obserwowaé ekran monitora, czego nie mogl uczynié, poniewaz wielokrotnie w czasie pelienia stuzby wreczal w
czynno$ciach pracownice zatrudnione w firmie sprzatajace;j.

Dowod: pismo powoda z dnia 21.02.2016 1. - k. 24-25 i z dnia 30.03.2016 1. - k. 26.

W dniu 20 stycznia 2016 r. z tytulu ubezpieczenia mieszkania powoda (...) SA wyplacil powodowi kwote 500
z} tytulem odszkodowania zwigzanego z utrata rzeczy znajdujacych sie w przynalezacym do tego mieszkania
pomieszczenia gospodarczego, w wysokoS$ci ograniczonej do limitu odpowiedzialno$ci za ruchomosci znajdujace sie
w pomieszczeniach gospodarczych - tj. 5% sumy ubezpieczenia.

Ubezpieczyciel odpowiedzialnoSci cywilnej pozwanej odméwil powodowi wyplaty odszkodowania w oparciu o
umowe ubezpieczenia zawarta przez pozwana A. P. (1), z uwagi na nieudowodnienie faktu nienalezytego wykonania
zobowiazania przez ubezpieczona.

Dowod: decyzja o przyznaniu odszkodowania - k. 27; decyzja (...) u z 1 kwietnia 2016 - k. 30-31
Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac powyzszy stan faktyczny, jako wiarygodne, Sad ocenil przedlozone przez strony dokumenty oraz mapy i
wydruki zdje¢, albowiem sama tre$¢ tych wydrukéw i dokumentow, w przeciwienstwie do ustalenia skutkow z nich
wynikajacych, nie byla kwestionowala przez zadna ze stron procesu. Dopuszczajac w dacie przestluchania powoda
dowod z wykonanych przez niego zdje¢, mimo iz wniosek o przeprowadzenie z nich dowodu nie zostal przez niego
zgloszony na weze$niejszym etapie postepowania, Sad mial na wzgledzie, iz skorzystanie z nich podczas przestuchania
powoda i wczeéniej $wiadka W. M. (2) nie tylko nie przyczynito sie do przedluzenia postepowania w sprawie, ale
wrecz przeciwnie usprawnilo je i przyspieszylo, gdyz dzieki ich okazaniu zbedne bylo szczegdlowe opisywania przez
te osoby miejsc, do ktérych odnosily sie ich zeznania. Same zeznania powoda Sad ocenil jako wiarygodne, poza ta
ich czeécig, w ktorej powod podal, iz byt on osoba znang pracownikom pozwanej sp6lki oraz ze znany byl im jego
rower. W tym zakresie zeznania powoda, jak i $wiadka E. J. (2) nie znajdowaly potwierdzenia w pozostalym materiale
dowodowym. W szczegblnoéci nie zostal w sprawie przeprowadzony na te okoliczno$é przez powoda dowdd z zeznan
samych pracownikow wykonywujacych tamtego dnia obowiazki na terenie osiedla.

Zeznania $wiadka E. J. (2) stanowily podstawe ustalen faktycznych jedynie w tym zakresie w jakim $wiadek ten
przekazywal posiadana przez siebie wiedze o okolicznoéciach faktycznych sprawy i to w zakresie, ktéry wynikal z
odtworzenia poczynionych przez niego spostrzezen, a nie wyciagnietych z nich wnioskéw. Stad jako niewiarygodne
Sad uznal twierdzenia, iz sprawca wlamania przebywal w hali garazowej przez ok. 1,5 godziny oraz ze stawal on
kilka raz przy drzwiach do pomieszczenia gospodarczego powoda i kucal przy nich kilka razy — takie informacje nie
wynikataby bowiem z zapiséw monitoringu, gdyz kamera nie obejmowala swym zasiegiem wnetrza korytarza, w ktorej
znajdowalo sie omawiane pomieszczenia i byly jedynie domyslami Swiadka. Nadto w zakresie przedstawionych przez
tego $wiadka ocen prawidlowosci wykonania uméw zawartych przez pozwanych ze wspélnotami mieszkaniowymi Sad
jego zeznania pominal, jako stanowigce wyraz subiektywnego osadu $wiadka, a nie zrodla wiedzy o okoliczno$ciach
faktycznych sprawy.

Podstawe ustalen faktycznych stanowily takze zeznania przestuchanych w charakterze §wiadkéw K. K. (2) i W. M. (2),
ktérym Sad dal wiare w caloéci. Byly bowiem spojne ze soba i wzajemnie sie uzupelnialy. Stad jako niewiarygodne, gdyz
sprzeczne z trescia ich zeznan Sad ocenil zeznania zlozone przez A. P. (3) — prezesa zarzadu pozwanej spokki (...), ktory
twierdzil, iz umowa laczaca wspolnoty od 1 wrzeénia 2015 r. byta odmienna w swej tresci od tej obowigzujacej w okresie



wezedniejszym. Oceniajac w ten sposob zeznania strony pozwanej Sad mial rowniez na wzgledzie, iz tres¢ zeznan
A. P. (3) w tym zakresie nie znajdowala potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym sprawy, szczeg6lnie ze
strona pozwana nie wnioskowala nawet o przeprowadzenie dowodu z treSci umow zawartych w okresie weze$niejszym
ze wspollnotami mieszkaniowymi osiedla (...) w S.. Sad mial tez na uwadze, iz jak wynikato z zeznan wszystkich
Swiadkow, rzeczywisty zakres umowy, wynikajacy z celu, dla ktorego zostala ona przez wspdlnoty zawarta, wynikal
z faktycznych czynno$ci wykonywanych przez pracownikoéw pozwanej spolki. Czynnosci te (poza obstugg techniczng
zwiazang z organizacja sposobu korzystania przez mieszkancow osiedla z terenéw i obiektow rekreacyjnych) polegaly
za$ na stalym monitorowaniu obrazu kamer telewizji przemyslowej zainstalowanej na terenie osiedla oraz dozorze jego
terenu, wykonywanym przez jego fizyczny obchédd przez pracownikow tej spolki. Niewatpliwie obraz z monitoringu
mial by¢ przez pracownikow tej spolki na biezaco kontrolowany nie po to by zareagowaé gdy kto$ z mieszkancow
nie zamknie drzwi na klatke lub do $mietnika, lecz po to by w mie¢ mozliwo$¢ zauwazenia dzialan, ktére moglyby
spowodowac powstanie szkdd w mieniu wspolnot, ktére byly strona umowy zawartej z pozwana w sierpniu 2015 r. To
dlatego, jak zeznawali §wiadkowie, w sytuacji zauwazenia podejrzanej sytuacji pracownik portierni obowigzany byt
w miejsce zdarzenia skierowaé drugiego z pracownikdéw przebywajacych na obchodzie, jak tez w sytuacji wiekszego
zagrozenia wezwac patrol interwencyjny okre$§lony w umowie zawartej z pozwang A. P. (1).

Powyzsze, z przyczyn o ktéorych w dalszej czeéci uzasadnienia, nie moglo jednakze prowadzi¢ uwzglednienia
powodztwa. W ocenie Sadu, w §wietle wyzej ustalonych w sprawie okolicznos$ci faktycznych zasadno$c tego powodztwa
pozostawala bowiem niewykazana przez strone powodowa.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz rozstrzygajac w powyzszy sposéb Sad mial na uwadze, iz wlasciwego rezimu
ewentualnej odpowiedzialno$ci pozwanych wzgledem powoda nie stanowila wprost odpowiedzialnoéé kontraktowa.
Przywolane przez powoda umowy zostaly bowiem zawarte przez wspo6lnote mieszkaniowa, ktéra powdd jako wiasciciel
jednego z mieszkan wprawdzie wspéltworzyl, lecz ktéra pozostawala jednak odrebnym od powoda podmiotem
praw wynikajgcych z tych uméw. Ustalona w sprawie szkoda dotknela za§ wylacznie majatku powoda, ktéry nie
byl strona zadnej z obu umoéw. Roszczenia przeciwko pozwanym z tytulu sposobu wykonania tych uméw moglaby
zatem formulowaé wylacznie wspdlnota mieszkaniowa, nie za$ bezposrednio powdd. W konsekwencji podstawg
odpowiedzialnoéci pozwanych wzgledem powoda — w $wietle okolicznos$ci faktycznych przywolanych w pozwie -
mogl by¢ wylgcznie delikt. Z uwagi na powyzsze wydane w sprawie zarzadzenie o skierowaniu sprawy niniejszej do
rozpoznania w postepowaniu uproszczonym na rozprawie w dniu w dniu 24 lutego 2017 r. zostalo uchylone, a strony
poinformowane o rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy w postepowaniu zwyklym, czemu zaden z pelnomocnikéw
obu stron nie oponowal.

Odpowiedzialno$é z tytutu czynu niedozwolonego zostala uregulowana w art. 415 ke, ktoéry stanowi, iz ten: ,,Kto z winy
swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.". Oznacza to, ze podstawg odpowiedzialno$ci
za spowodowang szkode stanowi wina sprawcy. Z uwagi na powyzsze mozliwo$¢ obarczenia ktéregokolwiek z
pozwanych podmiotéw odpowiedzialno$cia za poniesiona przez powoda szkode uwarunkowana byla koniecznoécia
wykazania przez powoda zaistnienia obiektywnej nieprawidlowosci (bezprawnosci) dziatania kazdego z pozwanych,
jako sprawcow szkody oraz elementu subiektywnego w postaci §wiadomego dzialania badz zaniechania. Innymi stowy
do uznania odpowiedzialnoéci ktéregokolwiek z pozwanych przez powoda podmiotéw, tj. zaréwno A. P. (1), jak i spotki
(...) konieczne bylo wykazanie przez powoda lgczne spelienia nastepujacych przestanek: zdarzenia polegajacego na
zawinionym dzialaniu badz zaniechaniu (element winy), szkody oraz adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
szkoda a zdarzeniem ja wywolujacym. Ciezar dowodu co do istnienia w/w przestanek, zgodnie z art. 6 ke, spoczywal
na powodzie, jako osobie poszkodowane;.

W ocenie Sadu w sprawie niniejszej ciezarowi dowodu w tym zakresie powdd nie sprostal, gdyz nie wykazal aby
w dzialania, czy tez zaniedbania ktéregokolwiek z pracownikéw pozwanych mialy bezposrednie przelozenie na
powstanie poniesionej przez niego szkody. I tak w stosunku do pozwanej A. P. (1) powdd nie tylko nie wykazal, ale tez
nawet nie powotal w toku postepowania zadnych okoliczno$ci, ktére wskazywalby ze jej pracownicy nie przyjechali na
przekazane im wezwanie na teren osiedla, badz tez, ze nie wykonali ustalonego w grafiku przyjazdu prewencyjnego,
ktory bylby wcezesniej zaplanowany o takiej porze, iz moglby w sposob realny udaremni¢ dokonanie wlamania i



kradziezy z pomieszczenia gospodarczego powoda. Réwniez w stosunku do pozwanej spolki (...) powod nie wykazal by
zatrudnieni przez nia pracownicy portierni w oparciu o poczynione bezposrednio spostrzezenia podczas wykonywania
obchodu mogli i powinni byli zauwazy¢, ze do nalezacego do powoda pomieszczenia jest dokonywane wlamanie. T.iw
tym zakresie powdd nie tylko nie prowadzil postepowania dowodowego. Co wiecej, powod nie zawnioskowal nawet na
Swiadkoéw oso6b, ktére w dacie zdarzenia pehily na terenie wspoélnoty dyzur. Stad zglaszane przez niego twierdzenie, iz
osoby te z poziomu pomieszczenia dyzurki, czy tez terenu bezposrednio do niej przyleglego zobowigzani byli zauwazy¢,
iz mezczyzna wychodzacy z klatki powoda z rowerem wychodzi z jego wlasnie rowerem i w konsekwencji tej obserwacji
nastepnie zobowigzani byli nastepnie udaremni¢ sprawcy zabor roweru - bylo calkowicie nieuprawnione. Powo6d nie
wykazal bowiem ani tego by faktycznie osobom peligcym dyzur w dacie zdarzenia rower powoda byl tak dobrze
znany, iz powinni byli oni go rozpozna¢ z daleka, ani tego by byli oni faktycznie w stanie w sytuacji nawet dostrzezenia
roweru powoda wyprowadzanego z klatki budynku przez inna osobe uniemozliwi¢ jej opuszczenie terenu osiedla.
Formutowany przez powoda wniosek o zawinionym zaniechaniu przez nich tych czynnosci nie byt tez uprawniony w
Swietle przedstawionych przez niego protokoléw ogledzin zapiséw monitoringu znajdujgcego sie w hali garazowe;j.
Z tresci tych protokolow wynikalo bowiem jedynie, ze osoba, ktora po nastepczej analizie wszystkich jego zapisow,
ustalono jako sprawce wlamania i kradziezy - w czasie biezacym zostala zarejestrowana przez zapisy kamer lacznie
jedynie przez okolo 5 minut i to jedynie gdy przechodzila po terenie hali garazowej. Podczas nagrania nie zostala
za$ zarejestrowana sama czynno$¢ wlamania, gdyz - jak wyniklo to z ustalen faktycznych sprawy sam korytarz, w
ktérym znajdowato sie pomieszczenie gospodarcze powoda nie byl objety zasiegiem kamer. Twierdzenia powoda, iz
pracownicy pozwanej spotki powinni byli zainteresowac sie osoba, ktéra weszla do korytarza, w ktérym znajdowalo
sie jego pomieszczenie, gdyz znali go i byli w stanie zauwazy¢, iz nie byl to powo6d osobiScie, bylo o tyle wyrazem
oczekiwania od nich nadmiernego aktu starannoéci, do ktérego w ocenie Sadu zadnym zapisem umowy zawartej przez
pozwanych ze wspolnotami nie byli zobowiazani (umowy te nie dotyczyly bowiem indywidualnej ochrony mienia
powoda), ze jak wynikalo z mapki znajdujacej sie na k. 119 akt sprawy w korytarzu tym znajdowaly sie lacznie cztery
pomieszczenia gospodarcze, za$ jak powdd sam zeznal nawet on nie znat os6b, ktore byly uzytkownikami sasiednich
pomieszczen. Skoro wiec co do zasady, to nie tylko powod byl uprawniony do swobodnego wejécia do tego korytarza, to
brak bylo racjonalnych podstaw do twierdzenia, iz pojawienie sie tam kazdej innej osoby powinno wzbudzi¢ czujnosé
pracownikéw pozwanej. W konsekwencji, w opinii Sadu, stanowisko powoda, w my$l ktérego pracownik pozwanej
spolki, dokonujacy jednoczes$nie obstugi portierskiej mieszkancow osiedla, powinien byl nagranego przez tych kilka
minut mezczyzne uznac za przebywajacego na terenie osiedla w spos6b nieuprawniony, a nadto za zachowujacego
sie w sposéb podejrzany, przez co skierowaé w to miejsce pracownika pozostajacego na obchodzie, by w ten sposob
udaremni¢ mu wlamanie i kradziez rzeczy powoda - bylo nieuzasadnione. Tym bardziej, ze z ustalenn poczynionych
w sprawie wynikalo nadto, ze w dyzurce portierni na trzech monitorach w sposoéb ciagly wy$wietlany byl obraz z

52 kamer, za$ obraz z poszczegdlnej kamery na konkretnym monitorze zajmowal obszar niecatych 20 cm®. Powéd,
mimo iz w toku sprawy byl reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radcg prawnym, nie wnioskowat zas o
przeprowadzenie w sprawie dowodu z ogledzin nagrania zapisow monitoringu nie tylko w taki sposob, w jaki mieli
to mozliwo$¢ zaobserwowaé go pracownicy pozwanej spolki, ale tez z odtworzenia tych nagran w ogole. Inicjatywa
dowodowa powoda sprowadzila sie do przedlozenia do akt sprawy zapisu protokoléw ogledzin 4 zapiséw monitoringu
wykonanego przez policjanta, ktory dokonywal tych ogledzin przeciez w spos6b skoncentrowany wylacznie na tym
jednym obrazie, bez koniecznosci jednoczesnego obserwowania pozostalych kilkudziesieciu wy$wietlen.

Rozstrzygajac negatywnie o zasadnos$ci zgdania pozwu Sad mial takze na uwadze, Ze powo6d nie wnioskowal nawet o
przeprowadzenie dowodu z tresci wyciggdéw z obchodu pracownikéw pozwanej, mimo iz w pkt 11 umowy zawartej z
pozwang spbtka wskazano, iz zobowigzana byla na zlecenie zleceniodawcéw na kazde ich zyczenie dostarczy¢ wyciag
z obchod6w pracownikdéw zleceniobiorcy w formie elektronicznej w formacie umozliwiajacym otwarcie pliku przez
zleceniodawcow. Nie wnioskowal tez o przeprowadzenie dowodu z zapiséw dziennikéw i ustlug (przewidzianych w
pkt.12 umowy), mimo iz to w nich wlagnie pracownicy pozwanej obowigzani byli zapisywa¢ wszelkie istotne zdarzenia,
ktore wydarzyly sie w okresie pelienia przez nich stuzby, a z ktérymi to wpisami pracownik przychodzacy na nastepna
stuzbe mial obowiazek sie zaznajomic.



Brak nalezytego poziomu inicjatywy dowodowej powoda w niniejszej sprawie w sposob wyrazny wida¢ bylo na
przykladzie przyjetego przez niego sposobu wykazania wysokoSci powstalej szkody, co na etapie gloséw stron podniost
pelnomocnik pozwanych. Zwazy¢ bowiem nalezalo, iz powod nie zalaczyt do akt sprawy nawet dokumentu zakupu
skradzionego mu roweru, ani nie okreslit jakiego rodzaju wyposazenie roweru o wartoéci 150 zl zostalo mu wraz z
nim skradzione, mimo iz, jak zeznal, dokumenty takie przedstawil podczas postepowania prowadzonego przez Policje,
jak i ubezpieczyciela swojego i pozwanej A. P. (1). Tym niemniej podkresli¢ nalezy, iz w tym zakresie zarzuty strony
pozwanej Sad ocenil jako nie zastugujace na uwzglednienie. Wysoko$¢ poniesionej przez powoda wynikata bowiem z
uznanych w tym zakresie za wiarygodne zeznan powoda, ktore w tej czesci znajdowaly swoje potwierdzenie w treéci
postanowienia o umorzeniu dochodzenia prowadzonego przez Komende Miejska Policji w S..

W tym stanie rzeczy, majac na wzgledzie powyzsze, przedmiotowe powodztwo w stosunku do kazdego z pozwanych
Sad w pkt. I wyroku oddalil, o czym orzekl na podstawie art. 415 ke a contraio.

W konsekwencji w pkt. IT i IIT powod, jako strona spdr przegrywajaca, zostal obcigzony obowiazkiem zwrotu na rzecz
pozwanych poniesionych przez nich kosztéw procesu obejmujacych koszty zastepstwa procesowego reprezentujacego
ich pelnomocnika bedacego radca prawnym oraz zwrot wydatkow w postaci uiszczonej przez obu pozwanych optat
skarbowych od zlozonych do akt sprawy pelnomocnictw procesowych. Z uwagi na okre$lona przez powoda warto$¢
przedmiotu sporu wynoszacg 4.500 zl wysoko$§¢ minimalnej stawki wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radca
prawnym - zgodnie z brzmieniem §2 pkt 3 rozp. Min.Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno$ci radcodw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804), w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia pozwu,
j. w czerwcu 2016 r. - wynosila 1.200 zb. Okolicznosé wystapienia przez powoda przeciwko obu pozwanym jako
pozwanym solidarnie, ktorych jako wspoétuczestnikow materialnych reprezentowal jeden pelnomocnik, skutkowala
przyznaniem przez Sad obu pozwanym zwrotu kosztow procesu obejmujacych jedno wynagrodzenie pelnomocnika.
W tym zakresie Sad mial na wzgledzie, iz do kosztéw niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony
naleznych wygrywajacym proces wspotuczestnikom materialnym reprezentowanym przez tego samego pelnomocnika
zalicza sie koszty w wysokoSci odpowiadajacej wynagrodzeniu jednego pelnomocnika (por. post. SN z 11.5.1966 r.,
I CZ 36/66, L.). Takze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 30 stycznia 2007 r., w sprawie o sygn. akt III CZP 130/06,
stwierdzil, iz wygrywajacym proces wspotuczestnikom, o ktérych mowa w art. 72 §1 pkt 1 kpce, reprezentowanym
przez tego samego radce prawnego, sad przyznaje zwrot kosztow w wysokoSci odpowiadajgcej wynagrodzeniu jednego
pelnomocnika. Jednoczeénie z uwagi na fakt, iz solidarnosé¢ okreslona w art. 441 ke dotyczy wylacznie dluznikow, zas
koszty procesu zostaly pozwanym przyznane jako wierzycielom - stosownie do brzmienia art. 379 §11i 2 ke, nalezne
pozwanym z tytulu zwrotu kosztow procesu $§wiadczenie zostalo przez Sad zasadzone odrebnie na rzecz kazdego z nich
w czedciach roéwnych.

W pkt. IV wyroku w oparciu o przepis art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U.
2016, poz. 623) w zw. z art. 10, 13 i 3 ust. 2 pkt. 1 tej ustawy Sad nakazal zaplaci¢ powodowi na rzecz Skarbu Panstwa
- Sagdu Rejonowego w Gdyni kwote 225 zt tytulem zwrotu kosztéw sadowych poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa, ktore obejmowaly ustalona w sprawie oplate od pozwu, do ktorej uiszczenia w toku sprawy powdd nie zostat
wezwany, przez co nie zostala ona przez niego uiszczona przy wniesieniu pozwu (vide: pkt. 2 i 3 zarzadzenie z dnia
5 lipca 2016 r. oraz k. 32 akt sprawy).



