Sygn. akt: 11 C 888/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2016 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Piotr Jedrzejewski
Protokolant: stazysta Monika Welka

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2016 r. w Gdyni na rozprawie

sprawy z powodztwa A. K. (1)

przeciwko P. T.

o zaplate

I. Oddala powodztwo.

II. Kosztami procesu obcigza powoda uznajac je za uiszczone w cato$ci.

III. Zasadza od powoda A. K. (1) na rzecz pozwanego P. T. kwote 1.217 z} (jeden tysiac dwie$cie siedemnascie ztotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powdd A. K. (1) wnibsl o zasadzenie pozwanego P. T. kwoty 1.700 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 25 czerwca
2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu powod wyjasnil, ze kwota ta wynika z obowiazku
zwrotu przez pozwanego kwoty 1.700 zt wplaconej przez powoda w charakterze zadatku na poczet umowy o montaz
tarasu, ktora nie zostala ostatecznie wykonana. Powod zwrocil pozwanemu kwote 1.700 z} jednakze winien zwrocié
ja w dwukrotnej wysoko$ci.

(pozew — k. 3-4)

Pozwany P. T. w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powddztwa w caloSci. W uzasadnieniu pozwany wskazat, iz
nie doszlo do zawarcia umowy , za$ wplacona kwota stanowila zaliczke nie zadatek i on ta kwote powodowi zwrdcit.

(odpowiedz na pozew — k. 49-50)

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W wyniku zainteresowania przez powoda A. K. (1) montazem tarasu z deski kompozytowej pozwany P. T. przestal
powodowi w dniu 6 maja 2016 r. ,zaproszenie do wspoélpracy” w ktérym zaproponowal wykonanie montazu z
materialem w cenie 2.660 zl. Jednoczesnie w tym pi$mie znajdowalo sie sformulowanie ,,Zachecamy do zapoznania



sie z nasza oferta i jednoczeénie wyrazamy nadzieje, ze przedstawiona propozycja zainteresuje Panstwa i spowoduje
nawigzanie rozmow w celu negocjacji i podjecia wspolpracy.”

Dowodd : kopia pisma i maila k. 531 53v

Nastepnie pozwany przestal do powoda maila o podobnej tresci okreslajacej warunki i precyzujacej termin montazu
oraz wskazujace, iz po potwierdzeniu zamoéwienie ushugi nalezy dokonaé¢ wplaty kwoty 1.700 z} tytulem zaliczki.

Dowod : pismo k. 56

W dniu 13 maja 2016 r. powdd wystal maila, w ktéorym zaakceptowal warunki i poinformowal o wplacie (...) we
wskazanej kwocie.

Dowdd : mail k. 25, dowdd wplaty k. 27

W mailu z dnia 8 czerwca 2016 r. P. T. poinformowal, iz doszlo do pomytki w okresleniu ceny montazu, gdyz winna
ona wynosi¢ 3.000 zl wiecej. Od tego momentu strony zaczely prowadzié¢ intensywna korespondencje mailowa ktéra
nie przynioslta polubownego rozwigzania sporu.

Dowdd : maile k. 54-55
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad opart sie w calo$ci na dowodzie z dokumentéw przedtozonych przez strony w
toku postepowania, a takze na podstawie zeznan stron. Dokumenty uznane zostaly za wiarygodne w cato$ci, albowiem
nie budzily one zastrzezen Sadu co do autentycznoSci i prawdziwoS$ci twierdzen w nich zawartych, jak rowniez nie byly
kwestionowane przez strony. Sad jedynie czeSciowo oparl sie na zeznaniach powoda A. K. (2). W ocenie Sadu zeznania
powoda maja charakter nacechowany ocennoscia i przedstawiaja jedynie jednostronny obraz zdarzen majac na celu
wykazanie, iz wplacona prze niego kwota stanowila zadatek nie za$ zaliczke. .

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze strony niniejszego postepowania laczyla umowa montazu tarasu i ze
nie doszlo do jej wykonania przez pozwanego Spor sprowadzat sie natomiast do ustalenia czy strony ustalily przy
zawieraniu umowy, iz wplacona kwota bedzie zaliczka czy zadatkiem.

Zgodnie z art. 394 § 1 k.c. w braku odmiennego zastrzezenia umownego albo zwyczaju zadatek dany przy zawarciu
umowy ma to znaczenie, ze w razie niewykonania umowy przez jedna ze stron druga strona moze bez wyznaczenia
terminu dodatkowego od umowy odstgpié¢ i otrzymany zadatek zachowaé, a jezeli sama go dala, moze zada¢ sumy
dwukrotnie wyzszej. Zaliczka stanowi cze$¢ ceny lub wynagrodzenia i w przypadku niewykonania umowy podlega
ZWTOtowi.

Odnoszac sie do zarzutéw powoda, nalezy wskazaé, iz pow6d nie udowodnil, aby pozwany jako przyjmujacy zlecenie
umowil sie z nim ze wplacona kwota ma stanowi¢ zadatek. Co wiecej pozwany konsekwentnie zaprzeczat by doszlto
do takich ustalen, za$ zgromadzony material dowodowy nie wykazal by ze strony pozwanego padlo stwierdzenie,
iz wplacona kwota ma charakter zadatku. Milczenie pozwanego na sformutowane przez powoda w mailach i opisie
przelewu sformutowanie ,zadatek” nie moze §wiadczyé¢, iz do takich ustalen doszlo.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze powdd nie wykazal, aby pozwany wyrazil zgode na zabezpieczenie interesu
powoda w umowie w ten sposob, iz mial on wplaci¢ zadatek.

Majac na uwadze jedng z podstawowych zasad postepowania cywilnego, a mianowicie obowiazku udowadniania
faktow i twierdzen przez strone wywodzgca z tychze faktow skutki prawne, okre§lona w dyspozycji art. 6 k.c., Sad uznal,
iz to rzecza powoda bylo dazy¢ do zgromadzenia i przedstawienia Sadowi nalezytego rodzaju dowodow. Wszelkie
zatem zaniechania podejmowania takich dzialan przez powoda, jego ewentualne zaniedbania i przeoczenia, stanowia



zarazem wyraz woli strony powodowej i pociaga¢ musza za soba niekorzystne dla niej skutki procesowe, jak rowniez
nie obliguja Sadu do podjecia z urzedu dzialan w celu poszukiwania dowodoéw na poparcie twierdzen strony.

W rezultacie Sad uznal, ze pow6d nie udowodnil, iz nalezy mu sie od pozwanego zwrot zaliczki w podwojnej kwocie,
a wobec zwrotu wplaconej zaliczki w kwocie 1.700 zl na mocy art. 394 § 1 k.c. w zw. z art. 6 k.c. a contrario oddalil
powodztwo jak w pkt I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci
za wynik procesu. Z uwagi na to, ze strong przegrywajaca niniejsze postepowanie byt powdd, Sad obciazyt go tymi
kosztami, uznajac je za uiszczone w calosci.

Jednocze$nie w pkt IIT wyroku zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.217 z} tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego pozwanego reprezentowanego przez zawodowego pelnomocnika oraz oplaty skarbowej w
kwocie 17 zl.



