Sygn. akt: I C 883/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2016 1.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Dalkowska
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Bronk-Marwicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 grudnia 2016 r. w G.

sprawy z powodztwa A. R.

przeciwko Skarbowi Panstwva Rejonowemu Zaktadowi (...) w G.
o zaplate

I. oddala powbdztwo

II. zasadza od powoda A. R. na rzecz pozwanego Skarb Panstwa Rejonowemu Zakladowi (...) w G. kwote (...),00
tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygnatura akt: I C 883/16

UZASADNIENIE

Powod A. R. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Budowlane (...) w L. wnidst pozew
przeciwko Skarbowi Panstwa — (...) Zarzadowi (...) w G. domagajac sie od pozwanego zaplaty kwoty 22.772,33 zt wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 28 kwietnia 2014r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powo6d podniosl, ze w dniu 2 wrze$nia 2010r. w wyniku wyboru jego oferty w trybie przetargu
nieograniczonego strony zawarly umowe nr (...), ktorej przedmiotem byla naprawa konserwacyjna polegajaca na
czeSciowej wymianie stolarki okiennej drewnianej na PCV, w tym m.in. montaz okien kuloodpornych, w budynku
administrowanym przez pozwanego. Notatka sluzbowa z dnia 24 grudnia 2010r. strony ustalily, ze wykonawca
zobowiazuje sie dostarczy¢ aktualne za§wiadczenie kwalifikacyjne z Instytutu (...) na zamontowane okna do dnia 14
lutego 2011r. Zdaniem powoda, przedmiotowym zobowigzaniem pozwany wprowadzil powoda w blad narazajac go
na koszty postepowania sadowego toczgcego sie z powoddztwa dostawcy okien kuloodpornych — Przedsiebiorstwa (...)
sp. z 0.0. Obawiajac sie bowiem naliczania przez pozwanego kar umownych pow6d odpowiedzialnoScia za nienalezyte
wykonanie zobowigzania obciazyl ww. podwykonawce. Pomimo wielu préb ze strony powoda, pozwany nie przychylit
sie do zmiany interpretacji umowy i skierowal do powoda roszczenie z tytulu gwarancji. W celu skutecznej obrony
swoich praw powod skorzystal z ustug radcy prawnego R. S.. Za analize dokumentacji i sporzadzenie pisma do (...),
udzial w spotkaniu z pozwanym i podwykonawca radca prawny wystawil faktury VAT na laczna kwote 2.425 71 netto.
Nadto, podwykonawca skierowal przeciwko powodowi powddztwo o zaplate wynagrodzenia w wysokosci 35.133,80
z}. W dniu 4 marca 2011r. przeciwko powodowi zostal wydany nakaz zaplaty, ktory zostal nastepnie skierowany do



wykonania w drodze egzekucji. Na zlecenie powoda radca prawny R. S. sporzadzil wniosek o przywrécenie terminu
do wniesienia sprzeciwu oraz sprzeciw od nakazu zaplaty, za co obciazyl powoda kwota 5.250 zl. Pismem z dnia
13 maja 2011r. pozwany wezwal powoda do wymiany okien, nawigzujac do umowy nr (...) i notatki z dnia 24
grudnia 2010r. W celu obrony przed roszczeniem pozwanego powdd zmuszony byt ponownie skorzystaé z pomocy
prawnej i poniést z tego tytulu koszt w wysokoSci 375 zl netto. Jak wywodzi strona powodowa stanowisko pozwanego
bylo calkowicie niezasadne, co ostatecznie potwierdzil wyrok Sadu Rejonowego w Gdyni w sprawie o sygnaturze
I C 700/12. Przedmiotowym wyrokiem Sad ustalil, ze powo6d nie byl zobowigzany do przedstawienia zadanego
przez pozwanego za$wiadczenia kwalifikacyjnego. W zwiazku z postepowaniem sgdowym w sprawie I C 700/12
powdd zawarl umowe z radcg prawnym K. P. i poniost z tego tytutu koszty w wysokoSci 4.400 zi. W niniejszym
postepowaniu powod domaga sie zasadzenia odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy, wskazujac, ze nie
otrzymal we wlasciwym czasie od pozwanego skwitowania nalezytego wykonania umowy, co poruszylo caly ciag
przyczynowo — skutkowy oraz warunkowalo okre$lone decyzje powoda i mialo wplyw na uszczerbek majatkowy w
dobrach powoda, ktérego powdd nie poniodstby, gdyby nie oczywiscie nie wlasciwa decyzja pozwanego w zakresie
kwalifikacji dokumentéw dostarczonych przez podwykonawce. Na dochodzone przez powoda roszczenie sktadajg sie:
koszty sadowe postepowania wytoczonego przez podwykonawce przed Sagdem Rejonowym Katowice — Wschod (2.857
z}), odsetki od tej naleznoSci (1.902,04 z}), koszty komornicze w sprawie Km 1364/11 (3.278,29 z1), koszty naliczonej
przez bank prowizji na ustanowienie blokady (210 z1), koszty S§wiadczenia ustug prawnych przez radce prawnego R.
S. (10.125 z}) i radce prawnego K. P. (4.400 z}).

(pozew k. 3-6v)

W dniu 23 maja 2016r. Referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym w sprawie o sygnaturze akt I Nc 662/16.

(nakaz zaplaty k. 48)

Pozwany Skarb Panstwa — (...) Zarzad (...) w G. zlozyl sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calosci i
wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu.

W pierwszej kolejnoéci pozwany podniosl, ze przywolywanie przez powoda akt spraw sagdowych i egzekucyjnych, ktore
prowadzil z powodu nienalezytego wykonania umowy przez pozwanego, zakonczonych prawomocnymi orzeczeniami
jest bezpodstawne i nie stanowi dowodu w sprawie. Pozwany wskazal tez, ze powdd podpisal notatke z dnia 24 grudnia
2010r. i nie uchylil sie w terminie rocznym od skutkow tego o§wiadczenia zlozonego pod wplywem bledu. Zdaniem
pozwanego Korzystanie przez powoda z ustlug profesjonalnego pelnomocnika i odmowa wyplaty wynagrodzenia
podwykonawcy, co skutkowalo postepowaniem sadowym nie obcigzaja pozwanego, lecz powoda. Pozwany zwrocil
uwage, ze powod w pozwie sam przyznal, ze jest profesjonalista w branzy budowlanej, co wymaga pomocy prawnika,
jednakze koszt takiej pomocy w przypadku wygranego postepowania sagdowego sad zasadza od przeciwnika, a w
przypadku przegranej jest to ryzyko przedsiebiorcy, gdyz pelnomocnik nie odpowiada za rezultat sprawy. Nadto, w
przypadku roszczenia o zwrot kosztow postepowania egzekucyjnego powdd przyznal, ze do przymusowej egzekucji
doszlo wskutek jego przeprowadzki i nie podania nowego adresu. W ocenie pozwanego nie ma winy pozwanego
w tym, ze powdd i jego pelnomocnik nie skorzystali z prawa do odwotania sie od wyroku zasadzajacego, a ten
uprawomocnil sie i podwykonawca wystapil z wnioskiem o egzekucje do komornika. Stad, zdaniem pozwanego,
powdd nie wykazal ani faktu powstania szkody ani tez zwigzku przyczynowego. Wreszcie, pozwany podniést zarzut
przedawnienia roszczenia powoda, wskazujac, ze wszystkie postepowania sgdowe mialy miejsce w latach 2011-2012,
za$ roszczenie o naprawienie szkody przedawnia sie z uplywem lat trzech od dnia w ktérym poszkodowany dowiedzial
sie o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 51-54)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W wyniku wyboru oferty powoda po przeprowadzeniu przetargu nieograniczonego w dniu 2 sierpnia 2010r. Skarb
Panstwa — (...) Zarzad (...) w G. jako zamawiajacy zawarl z powodem A. R. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza
pod firmg Przedsiebiorstwo Budowlane (...) w L. jako wykonawca umowe nr (...). Przedmiotem umowy byla
naprawa konserwacyjna, polegajaca na czeSciowej wymianie stolarki okiennej drewnianej na PCV w budynku
administrowanym przez (...) nr(...) przy Skwerze (...) w G.. Zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b umowy stron przed wystawieniem
faktury wykonawca zobowigzal sie do dostarczenia zamawiajacemu deklaracji zgodnoSci lub certyfikatu zgodnoéci,
potwierdzajacych, ze uzyte materialy nadaja sie do wbudowania.

(dowod: umowa nr (...) k. 9-14)

A. R. zlecil podwykonawcy Przedsiebiorstwu (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. wykonanie i zamontowanie 4 sztuk okien
o wymiarach 1,37 x 1,87 z szyba S-4 odporna na strzal. Za wykonane prace powod zaptacil na rzecz podwykonawcy
jedynie zaliczke, nie zaplacil natomiast pozostalej czeSci umoéwionego wynagrodzenia.

(dowdd: przestuchanie powoda plyta CD k. 118)

Na poczatku grudnia 2010r. zamawiajacy odebral dzielo. Powod otrzymal w caloéci wynagrodzenie za wykonanie
dzieta wynikajacego z umowy nr (...).

(dowdd: przestuchanie powoda plyta CD k. 118)

W notatce urzedowej z dnia 24 grudnia 2010 r. podpisanej przez przedstawicieli zamawiajacego oraz A. R. ustalono,
ze wykonawca zobowiazuje sie do dostarczenia aktualnego zaswiadczenia kwalifikacyjnego z Instytutu (...) w W.
na zamontowane okna nie p6zniej niz do dnia 14 lutego 2011r., a w przypadku niedostarczenia tego zaswiadczenia
do wymiany zamontowanych okien na okna posiadajace wymagane zaswiadczenie do dnia 5 marca 2011r. Na te
okoliczno$¢ wykonawca zobowigzal sie wnies¢ zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w wysokoSci ustalonego
wynagrodzenia w formie gwarancji ubezpieczeniowej do dnia 27 grudnia 2010r.

(dowod: notatka stuzbowa z dnia 24 grudnia 2010r. k. 15)

Powdd przedstawil pozwanemu deklaracje zgodnoéci nr(...) wystawiong przez podwykonawce Przedsiebiorstwo (...)
sp. z o0.0. z siedziba w S. dotyczaca okien aluminiowych kuloodpornych systemu E. (...) (4 sztuki) stwierdzajace
zgodno$¢é wyrobu z wymaganiami specyfikacji technicznej (§wiadectwo kwalifikacyjne Instytutu (...) w W. nr (...) (
(..))).

(dowod: deklaracja zgodnoéci nr 10 k. 16)

Pozwany Skarb Panistwa — (...) Zarzad (...) w G. kwestionowal jednak przedstawiona przez powoda deklaracje
zgodnoSci nr 10, stwierdzajac, ze certyfikat powinien by¢ aktualny kazdego roku. Prowadzone przez strony rozmowy
nie doprowadzily do zmiany stanowiska pozwanego. W dniu 4 marca 2011r. pozwany wystapit do (...) S.A. V. (...),
ktore udzielilo gwarancji ubezpieczeniowej, o wyplate kwoty 186.176,29 zl, jednakze ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty
powyzszego $wiadczenia. Pismem z dnia 13 maja 2011r. pozwany wezwal powoda do wymiany czterech okien na okna
odporne na przestrzeliwanie pociskami karabinowymi w terminie do dnia 31 maja 2011r.

(dowod: przestuchanie powoda plyta CD k. 118, pismo z dnia 4 marca 2011r. k. 17, pismo z dnia 17 stycznia 2011r. k.
18-19, pismo z dnia 30 marca 2011r. k. 20, pismo powoda k. 23-25, pismo z dnia 13 maja 2011r. k. 26)

W dniu 4 lutego 2011r. Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S. wniosto do Sadu Rejonowego Katowice — Wschdd
w Katowicach pozew przeciwko A. R. o zaplate kwoty 35.133,80 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 stycznia
2011r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za wykonanie i zamontowanie 4 sztuk okien o wymiarach 1,37 x 1,87
z szyba S-4 odporna na strzal. W dniu 4 marca 2011r. Referendarz sadowy Sadu Rejonowego Katowice — Wschod w
Katowicach wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygnaturze VI GNc 305/11/2 i nakazal
A.R., aby zaplacil Przedsiebiorstwu (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. kwote 35.133,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami od



dnia 5 stycznia 2011r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu w kwocie 2.857 zt. Odpis nakazu zaplaty zostal przestany
na wskazany w pozwie adres A. R.: W. ul. (...) i wobec nie jego podjecia zostal uznany za doreczony ze skutkiem na dzien
29 marca 2011r. Postanowieniem z dnia 12 maja 2011r. ww. nakazowi zaplaty zostala nadana klauzula wykonalnoéci.

(dowdd: pozew k. 2-3 akt sprawy Sadu Rejonowego Katowice — Wschdd w Katowicach o sygnaturze VI GNc 305/11/2,
nakaz zaplaty k. 55 tamze, zarzadzenie k. 60, postanowienie z dnia 12 maja 2011r. k. 64 tamze)

W dniu 27 maja 2011r. A. R. reprezentowany przez fachowego pelnomocnika — radce prawnego R. S. zlozyl wniosek
o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu oraz wniost sprzeciw od ww. nakazu zaplaty z dnia 4 marca 2011r.

(dowod: wniosek o przywrdcenie terminu k. 702-72 akt sprawy Sadu Rejonowego Katowice — Wschod w Katowicach
o sygnaturze VI GNc 305/11/2, sprzeciw od nakazu zaplaty k. 80-84 tamze)

Postanowieniem z dnia 19 sierpnia 2011r. Sad Rejonowy Katowice — Wschéd w Katowicach oddalil wniosek A. R. o
przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty i odrzucil sprzeciw. Przedmiotowe postanowienie
uprawomocnilo sie w dniu 13 wrze$nia 2011r. W sprawie o sygnaturze VI GNc 305/11/2 powod byl reprezentowany
przez radce prawnego R. S..

(dowod: postanowienie Sadu Rejonowego Katowice — Wschdéd w Katowicach z dnia 19 sierpnia 2011r. wraz z
uzasadnieniem k. 166, 169-172 akt sprawy Sadu Rejonowego Katowice — Wschdod w Katowicach o sygnaturze VI GNc
305/11/2, przestuchanie powoda ptyta CD k. 118)

W dniu 3 czerwca 2011r. Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S. zlozylo u Komornika sagdowego przy Sadzie
Rejonowym w Dabrowie Gorniczej K. S. wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko A. R. na podstawie nakazu zaplaty
z dnia 4 marca 2011r. W toku postepowania egzekucyjnego zajeto m.in. rachunek bankowy powoda. W trakcie
postepowania egzekucyjnego powdd dokonal zaplaty caloéci zadtuzenia. Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2011r.
Komornik ustalit koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia egzekucji na kwote 3.262,98 zt i wezwal powoda do
doplaty kwoty 15,31 zL.

(dowod: wniosek o wszcezecie egzekucji k. 1 akt sprawy Komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Dabrowie
Goérniczej K. S. o sygnaturze Km 1364/11, zawiadomienie o zajeciu rachunku bankowego k. 10 tamze, zawiadomienie
o zakonczeniu egzekucji k. 21, postanowienie komornika z dnia 29 czerwca 2011r. k. 24 tamze)

Powdd A. R. wnidsl przeciwko Skarbowi Panstwa — (...) Zarzadowi (...) z siedzibg w G. pozew o ustalenie, ze powod
nie byt zobowigzany do przedstawienia zadanego przez pozwanego zaswiadczenia kwalifikacyjnego, a w konsekwencji
ustalenie niewazno$ci zobowigzania zawartego w notatce urzedowej z dnia 24 pazdziernika 2010 r. jako niedozwolone;j
zmiany umowy zawartej w trybie ustawy Prawo zamoéwien publicznych i w rezultacie stwierdzenie, ze przedstawiona
przez powoda deklaracja zgodno$ci nr 10 w Swietle zapisow umowy i obowigzujacych przepisow stanowila nalezyte
wykonanie zobowigzania. Wyrokiem z dnia 10 wrze$nia 2012r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt I C 700/12 Sad
Rejonowy w Gdyni ustalil, ze zlozona przez A. R. zamawiajagcemu w ramach realizacji umowy z dnia 2 sierpnia 2010r.
(nr (...)) deklaracja zgodnoéci nr 10 stanowi nalezyte wypelienie obowiazku wykonawcy okreslonego w § 5 pkt 2
lit. b umowy stron, za$ w pozostalym zakresie powddztwo oddalil. Jednoczeénie, w punkcie III. sentencji wyroku Sad
zasadzil od Skarbu Panstwa — (...) Zarzadu (...) w G. na rzecz A. R. kwote 4.467 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w
tym kwote 2.400 z} z tytulu kosztow zastepstwa procesowego. Wyrok uprawomocnit sie w dniu 20 pazdziernika 2012r.

(dowdd: wyrok Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 10 wrze$nia 2012r. wraz z uzasadnieniem k. 126, 131-133 akt sprawy
Sadu Rejonowego w Gdyni o sygnaturze I C 700/12)

W dniu 3 lutego 2014r. powod zlozyt wniosek o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej w sprawie o zaplate kwoty
23.851,50 zl, na ktéra skladaly sie: koszty postepowania sadowego wytoczonego przez Przedsiebiorstwo (...) sp. z
0.0. z siedziba w S. przed Sadem Rejonowym Katowice — Wschod (2.857 z1), odsetki od tej naleznoéci (2.592,46 z1),
koszty komornicze w sprawie Km 1364/11 (3.278,29 zl), koszty naliczonej przez bank prowizji na ustanowienie blokady



na rachunku powoda (210 z}), koszty §wiadczenia ustug prawnych przez radce prawnego R. S. (12.453,75 z}) i radce
prawnego K. P. (2.460 zl). Na posiedzeniu w dniu 28 kwietnia 2014r. nie doszlo do zawarcia ugody.

(dowdd: wniosek o zawezwanie do proby ugodowej k. 2-3 akt sprawy Sadu Rejonowego w Gdyni o sygnaturze I Co
50/14, protokol z posiedzenia z dnia 28n kwietnia 2014r. k. 24 tamze)

Radca prawny R. S. wystawil na rzecz powoda A. R. nastepujace faktury:

- fakture VAT nr (...) na kwote 2.625 zl netto za ushugi w zakresie doradztwa prawnego i informacji prawnej tj.
zapoznanie sie i analize dokumentacji w sprawie (...) sp. z 0.0., opracowanie poprawek i ostateczna redakcje pisma
do (...)orazdo (...) sp.zo0.0.;

- fakture VAT nr (...) na kwote 1.675 zl netto za ustugi w zakresie doradztwa prawnego i informacji prawnej tj. udzial w
spotkaniu w siedzibie pozwanego, opracowanie i wystosowanie pisma do (...) sp. z 0.0. dotyczacego zamowien okien
kuloodpornych;

- fakture VAT nr (...) na kwote 375 zl netto za uslugi w zakresie doradztwa prawnego i informacji prawnej tj.
opracowanie i wyslanie pism do pozwanego;

- fakture VAT nr (...) na kwote 5.250 zl netto za ustugi w zakresie doradztwa prawnego i informacji prawnej tj.
opracowanie, sporzadzenie i wyslanie wniosku o przywrécenie terminu oraz sprzeciwu od nakazu zaplaty w sprawie
VI GNc 305/11.

(dowdd: faktury VAT k. 43-44v)

W dniu 5 grudnia 2011r. powdd zawarl z radcg prawnym K. P. umowe zlecenia dotyczgca postepowania sadowego
przeciwko (...) Zarzadowi (...) w G. lub Przedsiebiorstwu (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. o ustalenie obowigzkéw powoda
wynikajacych z umowy nr (...).

(dowod: umowe zlecenia k. 40-42)

Z tytutu kosztoéw zastepstwa procesowego radca prawny K. P. wystawil na rzecz powoda fakture VAT na kwote 2.400
z} netto.

(dowdd: faktura VAT nr (...) k. 39)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez strone powodowa
oraz znajdujacych sie w aktach spraw Sadu Rejonowego w Gdyni o sygnaturach I C 700/12 i1 Co 50/14, aktach Sadu
Rejonowego Katowice — Wschdd w Katowicach o sygnaturze VI GNc 305/11/2/4 oraz aktach Komornika sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Dabrowie Goérniczej K. S. o sygnaturze Km 1364/11, a takze na podstawie dowodu z
przestuchania powoda A. R..

Przechodzac do oceny zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego nalezy stwierdzi¢, ze brak byto podstaw
do odmowy wiary i mocy dowodowej dowodom z dokumentéw urzedowych i prywatnych przedtozonych przez strone
powodowa, jak tez znajdujacych sie w wymienionych powyzej aktach sadowych i aktach komorniczych. Nalezy bowiem
podkreslié, ze zadna ze stron nie kwestionowata autentycznoéci przedlozonych dokumentow, ani tez nie zaprzeczyla,
ze osoby podpisane pod nimi nie zlozyly oswiadczen w nich zawartych, zas w przypadku dokumentéw urzedowych —
zadna ze stron nie podwazyla przystugujacego tym dokumentom domniemania zgodno$ci z prawda tego, co zostalo
w nich urzedowo po$wiadczone.

Natomiast, co do zeznan powoda, to w zasadzie Sad uznal je za wiarygodne. W znacznej czesci, w szczegbdlnosSci co
do okolicznos$ci dotyczacych wykonania umowy nr (...) czy tez przebiegu postepowan sadowych, zeznania powoda



znajduja potwierdzenie w dowodach z dokumentéw. Niektore z istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci
zostaly przyznane przez powoda, w szczegblno$ci fakt braku zaplaty wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy czy tez
fakt zaplaty calo$ci wynagrodzenia powodowi przez zamawiajacego.

W niniejszej sprawie powdd domagal sie zasadzenia od pozwanego odszkodowania z tytulu nienalezytego
wykonania umowy nr (...) zawartej w dniu 2 sierpnia 2010r., podnoszac, ze nie otrzymal we wlaéciwym czasie
od pozwanego skwitowania nalezytego wykonania tej umowy, co doprowadzilo m.in. do wszczecia przeciwko
powodowi postepowania sadowego oraz postepowania egzekucyjnego przez podwykonawce, a takze skutkowalo
koniecznos$cig skorzystania z profesjonalnej pomocy prawnej. Jako podstawe prawng swojego roszczenia powod
wskazal m.in. przepisy art. 415 k.c. oraz art. 471 k.c., wywodzac, ze dzialanie pozwanego miato nie tylko postaé
nienalezytego wykonania zobowigzania, lecz rowniez czynu niedozwolonego. Nie ulega watpliwo$ci, ze nienalezyte
wykonanie zobowiazania moze stanowié¢ jednoczeénie czyn niedozwolony. Przesadza o tym przepis art. 443 k.c.,
zgodnie z ktéorym okoliczno$é, ze dzialanie lub zaniechanie, z ktérego szkoda wynikla, stanowilo niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie istniejacego uprzednio zobowigzania, nie wylgcza roszczenia o naprawienie szkody z tytulu
czynu niedozwolonego, chyba ze z tredci istniejacego uprzednio zobowigzania wynika co innego.

W przypadku zbiegu roszczenn wynikajacych z odpowiedzialno$ci kontraktowej i deliktowej przestankami
odpowiedzialnoSci sprawcy beda: niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, bedace nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialno$ci, stanowigce zawiniony czyn niedozwolony; szkoda po stronie
wierzyciela oraz zwiazek przyczynowy miedzy zdarzeniem w postaci niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania a szkoda. Zgodnie z zasadg rozkladu ciezaru dowodowego w postepowaniu cywilnym (art. 6 k.c. i art.
232 k.p.c.) ciezar wykazania powyzszych przeslanek spoczywal na stronie, ktéra wywodzita z powyzszych zdarzen
skutki prawne tj. na powodzie. W ocenie Sadu strona powodowa nie sprostala jednak powyzszemu obowigzkowi i nie
wykazala wszystkich przestanek odpowiedzialnosci, w szczegdlnoS$ci nie wykazala zwigzku przyczynowego pomiedzy
dzialaniem pozwanego w postaci zakwestionowania $§wiadectwa kwalifikacyjnego wykonanego przez powoda dzieta
a doznanym przez powoda uszczerbkiem majatkowym w postaci poniesionych kosztéw postepowania sadowego
i egzekucyjnego oraz kosztow obstugi prawnej. W doktrynie i judykaturze powszechnie przyjmuje sie, ze miedzy
zdarzeniem polegajacym na niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu zobowigzania czy tez czynem niedozwolonym
a szkoda musi istnie¢ adekwatny zwiazek przyczynowy. Stanowi o tym przepis art. 361 § 1 k.c., zgodnie z ktérym
zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania,
z ktorego szkoda wynikla. Badanie istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego ma charakter dwustopniowy.
Pierwszym krokiem jest ocena, czy pomiedzy badanymi zdarzeniami istnieje zwiazek przyczynowy (test conditio sine
qua non). Drugim - jest natomiast badanie, czy jest to zwiazek o charakterze adekwatnym ("normalny" zwigzek
przyczynowy). Test conditio sine qua non opiera sie na teorii réwnowarto$ci przyczyn (ekwiwalencji przyczyn),
wedlug ktoérej przyczyna zdarzenia jest ogol rownowaznych wzgledem siebie warunkéw (okolicznosci), bez ktorych
nie wystapilby badany skutek (por. K. Osajda (red.) Kodeks cywilny. Komentarz, 2016). Dopiero stwierdzenie, ze
pomiedzy zachowaniem sprawcy a powstaniem szkody istnieje zwigzek przyczynowy typu conditio sine qua non,
pozwala przej$¢ do badania, czy tenze zwigzek przyczynowy ma charakter normalny (adekwatny). W orzecznictwie
nastepstwo uznawane jest za "normalne”, jesli "w danym ukladzie stosunkoéw i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu
rzeczy, bez zaistnienia szczegblnych okolicznoSci, szkoda jest zwyklym nastepstwem" tego zdarzenia (por. wyrok SN
z dnia 26 stycznia 2006r., II CK 372/05, OSP 2008, Nr 9, poz. 96). W wyroku z dnia 11 wrze$nia 2003r. (III CKN
473/01, MoP 2006, Nr 17, s. 947) Sad Najwyzszy zdefiniowal normalne nastepstwo zdarzenia jako skutek, ktory
zazwyczaj i w zwyklym porzadku rzeczy jest konsekwencja tego zdarzenia, czyli zdarzenie to ogblnie sprzyja jego
wystapieniu. Natomiast w wyroku z 9 lutego 2001r. (III CKN 578/00, OSNC 2001, Nr 7—8, poz. 120) Sad Najwyzszy
okreslil normalne nastepstwa jako obiektywnie normalne, typowe, przecietne, oczekiwane w zwyklej kolejno$ci rzeczy.
Aby stwierdzi¢, ktore nastepstwa maja charakter "normalny"”, nalezy dokonaé operacji generalizacji, polegajacej
na "oderwaniu" badanej przyczyny od konkretnego stanu faktycznego i dokonaniu jej generalizacji, a nastepnie
rozwazeniu, czy taka "generalna" przyczyna kazdorazowo zwieksza prawdopodobienstwo wystapienia badanego
skutku. Ocena, czy analizowana przyczyna kazdorazowo zwieksza prawdopodobienstwo zdarzenia, odbywa sie przy
zastosowaniu lacznie kryteriow naukowych oraz do$wiadczenia zyciowego (por. M. Kalinski [w:] System Prawa



Prywatnego, t. 6, 2014, s. 135, Nb 104). Uznanie nastepstw za "normalne" wymaga stwierdzenia "odpowiedniego
stopnia prawdopodobienstwa wystapienia danego skutku w razie zaistnienia ocenianej przyczyny" (por. wyrok SN z
dnia 17 lutego 2011r., III CSK 136/10, L.).

Przenoszac powyzsze rozwazania natury ogolnej na kanwe niniejszej sprawy nalezalo uznaé, ze pomiedzy
zachowaniem pozwanego polegajacym na zakwestionowaniu §wiadectwa kwalifikacyjnego wykonanego przez powoda
dziela a doznanym przez powoda uszczerbkiem majatkowym w postaci poniesionych przez powoda kosztéw
postepowania sagdowego oraz kosztéw obslugi prawnej nie zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy. Zdaniem
powoda poniesiona przez niego szkoda obejmowala m.in. koszty postepowania sadowego wytoczonego przez
podwykonawce Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S. przed Sagdem Rejonowym Katowice — Wscho6d w sprawie
o sygnaturze VI GNc 305/11/2, odsetki ustawowe za opdZnienie od tej naleznosci, koszty postepowania egzekucyjnego
w sprawie Km 1364/11 prowadzonego na podstawie tytulu wykonawczego wydanego w sprawie VI GNc 305/11/2 oraz
koszty prowizji naliczonej przez bank w zwigzku z ustanowieniem blokady na rachunku bankowym powoda w trakcie
egzekucji naleznoSci stwierdzonych powyzszym tytulem wykonawczym. Pow6d wywodzil, ze szkoda w powyzszym
zakresie pozostaje w zwigzku przyczynowym z zachowaniem pozwanego, albowiem wszczecie przez podwykonawce
postepowania sagdowego, a nastepnie postepowania egzekucyjnego bylo skutkiem bezzasadnego kwestionowania
przez pozwanego deklaracji zgodno$ci wykonanego dziela z obowigzujacymi normami i wymaganiami technicznymi
oraz zglaszanych z tego tytulu roszczen przez pozwanego (naliczanie kar umownych, a nastepnie domaganie
sie wymiany okien, dla ktérych rzekomo nie przedstawiono aktualnego certyfikatu). Na podstawie dowodow z
dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy Sadu Rejonowego Katowice — Wschdd w Katowicach o sygnaturze
VI GNc 305/11/2 Sad ustalit jednak, ze przyczyna skierowania przez podwykonawce Przedsiebiorstwo (...) sp. z
0.0. z siedziba w S. pozwu przeciwko powodowi byl brak zaplaty wynagrodzenia za wykonane i zamontowane okna
kuloodporne. Wyjasniajac motywy niespelnienia $§wiadczenia wobec podwykonawcy A. R. zeznal, ze nie zaplacil
umoéwionego wynagrodzenia, albowiem nie mial podpisanej z podwykonawca umowy, a z jego kilkunastoletniego
do$wiadczenia zawodowego wynika, ze w przypadku zaplaty wynagrodzenia podwykonawca nie realizuje roszczen
dotyczacych wad fizycznych. Zdaniem powoda, gdyby zaistniala konieczno$¢ wymiany zamontowanych okien to
podwykonawca najpewniej odmoéwilby wymiany, tym bardziej, ze nie udzielil gwarancji na wykonane prace. W
ocenie Sadu material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie nie daje podstaw do uznania, ze dzialanie pozwanego
bylo zawinione, jak réwniez ze pozostawalo w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze szkoda. A. R. przyznal
bowiem, ze otrzymal calo§¢ wynagrodzenia od powoda za wykonanie dziela wynikajacego z umowy nr (...), a
zatem pozwany speil swoje §wiadczenie, zgodnie z treScia umowy. W takiej sytuacji nalezalo oczekiwac, ze powod
wyplaci podwykonawcy pozostala czeS¢é wynagrodzenia z tych wlasnie érodkéw otrzymanych od pozwanego. W
tych okoliczno$ciach w ogole trudno moéwi¢ o spelnieniu warunku sine qua non, albowiem gdyby powdd zaplacil
na rzecz podwykonawcy calo§¢é wynagrodzenia, to nawet w przypadku dalszego kwestionowania certyfikatu przez
pozwanego, Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S. nie wystgpiloby na droge sagdowa przeciwko powodowi,
skoro interesy podwykonawcy zostalyby w caloSci zaspokojone. Zatem, sam fakt zakwestionowania certyfikatu nie
miatl zadnego wplywu na poniesiong przez powoda szkode w postaci kosztéw zwigzanych z postepowaniem sagdowym i
egzekucyjnym, jakie zostaly zainicjowane przez podwykonawce. Fakt wszczecia tych postepowan byt tylko i wylacznie
skutkiem zawinionego zaniechania powoda polegajacego na nieuzasadnionej odmowie wyplaty wynagrodzenia na
rzecz podwykonawcy.

Poza kosztami postepowania sagdowego i egzekucyjnego powdd domagal sie réwniez zwrotu poniesionych przez siebie
kosztow §wiadczenia ustug prawnych przez radce prawnego R. S. (10.125 zl) i radce prawnego K. P. (4.400 z}). W ocenie
Sadu w tym przypadku poniesiony przez powoda uszczerbek majatkowy takze nie pozostaje w adekwatnym zwiazku
przyczynowym z dzialaniem badz zaniechaniem pozwanego. W przypadku podmiotéw profesjonalnych, a takim jest
bez watpienia powod prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza od kilkunastu lat, korzystanie z profesjonalnej obstugi
prawnej zwiazane jest z ryzykiem, jakie podejmuje kazdy przedsiebiorca. W przypadku wygranego postepowania
koszty zasadzane sa na rzecz przedsiebiorcy, w przypadku przegranej powstaje obowigzek zwrotu takich kosztéw
przeciwnikowi. Odnoszac sie do poszczeg6lnych roszczen, to nalezy zauwazydé, ze z zebranego materialu dowodowego
wynika, ze radca prawny K. P. reprezentowal powoda w sprawie o ustalenie, jaka toczyla sie przed Sadem Rejonowym



w Gdyni pod sygnaturg akt I C 700/12. Zwazy¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie w dniu 10 wrzeénia 2012r.
zapadl wyrok w znacznym zakresie uwzgledniajacy powddztwo. W punkcie II1. sentencji tego wyroku Sad Rejonowy
w Gdyni zasadzil od Skarbu Panstwa — (...) Zarzadu (...) w G. na rzecz powoda A. R. kwote 4.467 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu, z czego kwota 2.400 zl stanowia koszty zastepstwa procesowego. Jezeli zasadzone koszty nie zostaly
dobrowolnie zaplacone przez pozwanego, to powyzszy prawomocny wyrok stanowi tytul egzekucyjny do prowadzenia
postepowania egzekucyjnego przeciwko pozwanemu. Nadto, nalezy zauwazyc¢, ze do akt niniejszej sprawy zalaczono
jedynie jedna fakture wystawiong przez radce prawnego K. P. tj. fakture VAT nr (...) na kwote 2.400 zl netto, zatem
nie wykazano, ze poniesiony przez powoda uszczerbek majatkowy byl wyzszy anizeli kwota zasadzona prawomocnym
wyrokiem z dnia 10 wrzes$nia 2012r. Bezzasadne bylo takze zadanie kosztéw obstugi prawnej uiszczonych na rzecz
radcy prawnego R. S.. Jak bowiem wskazano powyzej postepowanie toczace sie przed Sadem Rejonowym Katowice
— Wschod w Katowicach pod sygnatura akt VI GNc 305/11/2 bylo wynikiem wylacznie zawinionego zaniechania
powoda, ktéry odmowil dobrowolnego wyplacenia podwykonawcy wynagrodzenia za wykonane dzielo. Skoro tak, to
rowniez koszty zastepstwa procesowego w tejze sprawie, w tym koszty sporzadzenia wniosku o przywroécenie terminu
do wniesienia sprzeciwu i sprzeciwu od nakazu zaplaty, sa skutkiem ww. decyzji powoda, co oznacza, ze nie pozostaja
w adekwatnym zwigzku przyczynowym z zachowaniem pozwanego. Przegrana powoda w sprawie VI GNc 305/11/2
stanowila konsekwencje ryzyka zwigzanego z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej. W ocenie Sadu nie sposob
takze uznaé, ze takze pozostale poniesione przez powoda koszty obstugi prawnej byly konsekwencja zawinionego
dzialania czy zaniechania pozwanego czy tez zawinionego naruszenia przez pozwanego umowy zawartej przez strony.
Roézna interpretacja postanowien umowy przez kontrahentow jest zjawiskiem powszechnym w obrocie gospodarczym.
Jednak dopéty pozwany nie wszczal postepowania sagdowego przeciwko powodowi dopoki nie istniala uzasadniona
potrzeba obrony intereséw powoda i korzystania z usthug radcy prawnego.

Na koniec nalezy wskazaé, ze bezzasadny byt podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia powoda.

Zgodnie z treécig art. 442" § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzane;j
do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie
wywolujace szkode. Co prawda zdarzenia, z ktérymi powdd wiaze odpowiedzialno$é kontraktowa i deliktowa
pozwanego mialy miejsce w latach 2011-2012, za$ pozew zostal wniesiony w dniu 28 kwietnia 2016r., niemniej nie
doszto do przedawnienia roszczenia powoda. Zgodnie z trescig art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa
sie przez kazda czynnos¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpoérednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Jak wskazuje sie w judykaturze zawezwanie do proby
ugodowej (art. 185 k.p.c.) moze prowadzi¢ do przerwania biegu przedawnienia roszczenia, jezeli w tresci wniosku w
sposob jednoznaczny oznaczono przedmiot zadania i jego wysoko$é. Zlozenie wniosku o przeprowadzenie posiedzenia
pojednawczego jest bowiem takze dochodzeniem roszczenia, skoro w ten sposéb moze by¢ osiagniety cel, jakiemu
stuzy dochodzenie roszczenia poprzez wniesienie pozwu (por. wyrok SN z dnia 16 kwietnia 2014 r., V CSK 274/13,
LEX nr 1460982). Zwazy¢ nalezy, iz w dniu 3 lutego 2014r. powod zlozyl wniosek o zawezwanie pozwanego do proby
ugodowej w sprawie o zaplate kwoty 23.851,50 zl, na ktéra skladaly sie: koszty sadowe postepowania wytoczonego
przez Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S. przed Sadem Rejonowym Katowice — Wschdd (2.857 z}), odsetki
od tej naleznosci (2.592,46 z1), koszty komornicze w sprawie Km 1364/11 (3.278,29 zl), koszty naliczonej przez bank
prowizji na ustanowienie blokady (210 z}l), koszty Swiadczenia ustlug prawnych przez radce prawnego R. S. (12.453,75
z}) i radce prawnego K. P. (2.460 zl). Podstawa faktyczna i prawna zgloszonego roszczenia byla tozsama z podstawa
faktyczna i prawna niniejszego powodztwa. Postepowanie pojednawcze zostalo zakoniczone w dniu 28 kwietnia 2014r.
iz dniem nastepnym termin przedawnienia rozpoczat biec na nowo, zgodnie z trescia przepisu art. 124 § 1 k.c. Pozew
W niniejszej sprawie zostat zatem wniesiony przed uplywem terminu przedawnienia.

Majac na uwadze podniesione powyzej okoliczno$ci — na mocy art. 415 k.c. i art. 471 k.c. stosowanych a contrario —
powodztwo nalezalo oddali¢.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U.2015.1804)
i zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik sprawy zasadzil od przegrywajacego niniejsze postepowanie powoda
na rzecz pozwanego kwote 4.817 zl, na ktdra skladaja sie: oplata za czynnosci fachowego pelnomocnika pozwanego
w stawce minimalnej obliczonej od wskazanej w pozwie warto$ci przedmiotu sporu (4800 zl) oraz oplata skarbowa
od pelnomocnictwa (17 z}).



