Sygn. akt I C 862/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Gdyni, Wydzial I Cywilny
w skladzie

Przewodniczacy: SSR Adrianna Golunska-Lupina
Protokolant: Jolanta Migot

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2018 r. w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) spotka z 0.0. wW.
przeciwko T. O.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda (...) spolki z 0.0. w W. na rzecz pozwanej T. O. kwote 2417 zl. ( dwa tysiace czterysta
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz nakazuje Sciggnac od powoda (...) spotki
z 0.0. w W. kwote 788 zl. 14 gr. ( siedemset osiemdziesiat osiem zlotych 14/100) tytulem nieuiszczonych kosztéw
procesu;

Sygnatura akt: I C 862/16
UZASADNIENIE
Stan faktyczny:

W dniu 8 grudnia 220r. u powodki zostala zainstalowany gazomierz o numerze fabrycznym (...) na §cianie zewnetrznej
budynku. Legalizacja tego licznika zostala przeprowadzona w 1998r.

(dowod: zlecenie na wykonanie prac k. 213, wydruk z systemu powoda k. 212, zeznania §wiadka R. D. plyta CD k. 203)

W pazdzierniku 2010r. pozwana zakupila kociol na ekogroszek. W sierpniu 2006r. natomiast zakupila kuchenke
elektryczna.

(dowod: faktury VAT k. 276, 281 i 283, dokument dostawy k. 277-280, karta naprawy k. 275, karta gwarancyjna k.
282, przesluchanie pozwanej T. O. plyta CD k. 286)

Od okolo 2011r. pozwana nie korzystala z gazu ziemnego, a dom i wode ogrzewala ekogroszkiem. Pozwana usunela
rowniez kuchenke gazowg. O zmianie sposobu ogrzewania domu pozwana nie informowala powoda. Nie wniosla takze
o rozwigzanie umowy. Pozwana wciaz uiszcza oplate za dystrybucje.

(dowod: zeznania Swiadka N. O. plyta CD k. 203, przestuchanie pozwanej T. O. plyta CD k. 286)



Od maja 2011r. odczyty gazomierza u pozwanej wskazywaly na brak zuzycia gazu.
(dowdd: wydruk wynikow odczytow k. 256-258)

W dniu 1 wrzeénia 2014r. upowaznieni przez powoda pracownicy R. P., M. M. i R. D. przeprowadzili u pozwanej
kontrole ukladu pomiarowo — rozliczeniowego, kontrole zainstalowanych urzadzen i kontrole przestrzegania
warunkéw umowy. W wyniku przeprowadzonych czynno$ci kontrolnych, kontrolerzy stwierdzili niezgodnosé
urzadzen gazowych z zawarta umowa kompleksowa (brak kuchenki gazowej), a takze stwierdzili wypalony otwor
w kanale wylotu gazomierza. Nie stwierdzono natomiast naruszenia plomb na obudowie liczydla gazomierza, na
polaczeniu z instalacja (na doplywie i odplywie), ani tez nie wniesiono zadnych zastrzezen co do stanu obudowy i
liczydla. Kontrolerzy zdemontowali przedmiotowy gazomierz nr (...), typ 6G4, rok produkcji 1998 i zdemontowany
licznik zabezpieczyli w worku samoplombujacym nr (...), zalozyli nowy gazomierz typu G4 o numerze fabrycznym
(...), a takze odpowietrzyli instalacje gazowa. W protokole kontroli wskazano, ze w domu zainstalowany jest kociol
c.o. typ EL GAZ 41 kW. Tego samego dnia kontrolerzy powoda dokonali uruchomienia instalacji gazowej poprzez jej
odpowietrzenie i napelnienie gazem ziemnym.

(dowod: protokol kontroli z dnia 1 wrze$nia 2014r. k. 13-15, upowaznienie do przeprowadzenia kontroli k. 16, protokot
uruchomienia instalacji gazowej k. 66 zeznania §wiadka R. D. ptyta CD k. 203, zeznania §wiadka M. M. plyta CD k. 203)

Powodka byla informowana z wyprzedzeniem o konieczno$ci legalizacji gazomierza i telefonicznie uzgodnita z
powodem date kontroli.

(dowdd: przestuchanie pozwanej T. O. plyta CD k. 286)
W czasie kontroli pozwana byta spokojna.
(dowdd: zeznania §wiadka R. D. plyta CD k. 203, zeznania §wiadka M. M. plyta CD k. 203)

Na zlecenie powodowej spo6lki, przeprowadzona zostala przez Obwodowy Urzad Miar w T. ekspertyza w zakresie
ogledzin zewnetrznych, stanu cech legalizacyjnych, strat ci$nienia i wlasciwoéci metrologicznych w celu ustalenia czy
gazomierz odpowiada wymogom przewidzianym w przepisach prawa. We wnioskach powyzszej ekspertyzy wskazano
ze:

- bledy wskazan gazomierza przekraczaja bledy graniczne dopuszczalne w uzytkowaniu;
- gazomierz nie spelnia wymagan w zakresie ogledzin zewnetrznych (wypalony otwo6r w korpusie wylotu gazomierza);
- cechy legalizacji utracily wazno$¢ dnia 31 grudnia 2012r.

Nadto, powdd zlecil wykonanie oceny technicznej gazomierza spolce (...) S.A. W wynikach z tej oceny wskazano
m.in., ze w tylnej Scianie korpusu wylotu gazomierza wypalono otwor, ktory jest przyczyna zanizonych wynikow
metrologicznych, a takze ze Slady te sg ingerencja os6b niepowolanych w ww. gazomierz w celu zanizenia wskazan
iloéci zuzywanego gazu.

(dowdd: $wiadectwo ekspertyzy z dnia 1 pazdziernika 2014r. k. 18-19, ocena techniczna z dnia 17 pazdziernika 2014r.
k. 20-21)

Podczas posiedzenia Komisji ds. nielegalnego poboru gazu powod stwierdzil ingerencje w gazomierz. W zwiazku z
powyzszym powod naliczyt oplate za nielegalny pobér gazu ze wspdlnej sieci, przyjmujgc za podstawe naliczenia
oplaty ryczaltowa ilos¢ paliwa gazowego odpowiednio do zainstalowanych odbiornikéw gazu ( (...)) i trzykrotno$é ceny
referencyjnej gazu (3 x 0,1104 z}/kWh).

(dowod: protokoél Komisji ds. nielegalnego poboru gazu k. 22, zalacznik do protokotu k. 23)



W zwigzku z ujawnionymi nieprawidlowo$ciami, w oparciu o pkt 9.1, 9.2 i 9.3 Taryfy nr 2 dla uslug dystrybucji
paliw gazowych i ushug regazyfikacji skroplonego gazu ziemnego powo6d wystawil dwie noty obciazeniowe: nr (...)
— opiewajaca na kwote 14.937,12 zt za nielegalne pobieranie energii elektrycznej oraz nr (...) na kwote 572,16 zi
— za wymiane, montaz uszkodzonego przez odbiorce ukladu pomiarowego (pkt 9.6.1.1. Taryfy) i za sprawdzenie
stanu technicznego ukladu pomiarowego i zaloZenie przez operatora nowych plomb operatora na kurku glownym,
w ukladzie pomiarowym lub na innym elemencie podlegajacym oplombowaniu, w miejsce plomb zerwanych przez
odbiorce lub przez niego uszkodzonych (pkt 9.6.3 Taryfy), obie z terminem platnosSci do dnia 3 lutego 2015r. Pismem
z dnia 2 lutego 2015r. pozwana odwolala sie od naliczenia oplaty, jednak pismem z dnia 9 marca 2015r. powdd
poinformowal, Ze nie znajduje podstaw do zmiany decyzji.

Nastepnie, pismem z dnia 11 marca 2015r. powod wezwal pozwang do zaplaty kwoty 15.509,28 zl wraz z odsetkami
ustawowymi naliczonymi do dnia 11 marca 2015r. w kwocie 122,37 zt w terminie 14 dni od wystawienia pod rygorem,
skierowania sprawy na droge sadowa. Wezwanie zostalo pozwanej doreczone w dniu 17 marca 2015r. Pismem z dnia
12 marca 2015r. pozwana poinformowata o odmowie zaplaty.

(dowdd: noty obciagzeniowe k. 27-29, wezwanie do zaplaty z dnia 11 marca 2015r. wraz z dowodem doreczenia k. 31-32,
odwolanie k. 60-61, pismo powoda z dnia 9 marca 2015r. k. 63-64, pismo pozwanej z dnia 12 marca 2015t. k. 62)

W plastikowym elemencie mechanizmu zliczajacego doprowadzajacym gaz do kroéca wyjSciowego ww. licznika
gazowego wykonano otwor rozszczelniajacy jego uklad pomiarowy. Wykonanie takiego otworu umozliwialo
niekontrolowany przeplyw gazu do instalacji wewnetrznej budynku i powodowalo zanizanie zliczonej przez
mechanizm liczydla iloci zuzytego gazu. Do wykonania wytopienia otworu rozszczelniajacego uklad pomiarowy uzyto
prawdopodobnie drutu lub cienkiego preta. Taki otwor mozna byto wykona¢ poprzez krociec montazowy gazomierza
przed jego calkowitym zamontowaniem do instalacji gazowej budynku. Wykonanie takich uszkodzen bylo mozliwe w
przypadku odlaczenia licznika od instalacji gazowej budynku po wezesniejszym zdemontowaniu plomb monterskich
z kroéca wyjéciowego i wejSciowego licznika lub tylko poprzez zdjecie plomby z kroc¢ca wyjSciowego i odsuniecie
licznika lub rury instalacji wewnetrznej budynku w celu wykonania uszkodzenia. Ujawnienie ww. uszkodzenia bylo
mozliwe po ogledzinach z zewnatrz wewnetrznych elementéw licznika. Ustalenie czasu wykonania uszkodzen jest
niemozliwe. Plomba legalizacyjna licznika z cechami RP2 i drugostronnie 98 odpowiada cechom plomb zakladanych
przez urzad miar podczas legalizacji mechanizméw pomiarowych. Brak cech $§wiadczacych o naruszeniu plomby przy
probie ingerencji w mechanizm pomiarowy gazomierza.

(dowdd: pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu badan mechanoskopijnych K. H. k. 237-243)
Ocena dowodow:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw przedtozonych przez strony, dowodow z
zeznan $wiadkow R. D., M. M. iN. O., dowodu z przestuchania pozwanej, dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
instalacji gazowych J. J. oraz dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu badan mechanoskopijnych K. H..

W ocenie Sadu brak bylo jakichkolwiek podstaw do kwestionowania wiarygodnos$ci przedlozonych przez strony
dokumentéw w postaci dokumentdw, albowiem zadna ze stron nie kwestionowala autentycznoéci tych dokumentéow
ani tez nie zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod tymi dokumentami nie zlozyly oswiadczen w nich zawartych. Powyzsze
dokumenty nie budzily takze zadnych watpliwos$ci Sadu.

Nadto, Sad nie doszukal sie zadnych podstaw do kwestionowania zeznan Swiadkow oraz pozwanej. W ocenie Sadu
Swiadkowie zeznawali szczerze, zgodnie ze swoja najlepsza wiedza. Zeznania te nie budza watpliwosci Sadu w §wietle
zasad logicznego rozumowania oraz zasad doéwiadczenia zyciowego. Zeznania R. D. i M. M. co do okolicznoéci
przeprowadzonej kontroli generalnie koreluja z tre$cia przedlozonych dokumentéw. W ocenie Sadu na wiare zastuguja
rowniez zeznania §wiadka N. O. oraz pozwanej na okoliczno$ci zwiagzane z brakiem ingerencji przez pozwana i jej meza
w uklad pomiarowo — rozliczeniowy gazomierza, a takze niekorzystania przez nich z gazu ziemnego. Z tresci opinii



bieglego wynika bowiem, ze uszkodzenia, jakie stwierdzono na przedmiotowym gazomierzu mogly zosta¢ dokonane
albo przed zamontowaniem tego licznika do instalacji gazowej albo p6zniej po uprzednim zdjeciu plomb. Tymczasem,
jak wynika z zeznan §wiadkéw dokonujacych kontroli, jak i zapiséw protokolu kontroli plomby nie byly uszkodzone.
Nadto, pozwana przedlozyla faktury na zakup kuchenki elektrycznej, pieca na ekogroszek, a takze na zakup opatu, co
wskazuje, ze pozwana faktycznie nie korzysta z gazu.

Ponadto, ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie Sad oparl na dowodzie z opinii bieglego sadowego z zakresu
mechatroniki K. H.. Przy ocenie tego dowodu, Sad mial na wzgledzie, ze przedmiotowa opinia zostala sporzadzona
przez osobe dysponujaca fachowa wiedza techniczna, jest jasna, logiczna, nie zawiera zadnych luk czy sprzecznosci,
ani tez nie budzi watpliwosci Sadu w $wietle zasad doSwiadczenia zyciowego czy wiedzy powszechnej. Nadto, zadna
ze stron nie kwestionowala przedmiotowej opinii. W tym stanie rzeczy nie bylo zadnych podstaw do kwestionowania
wiarygodno$ci i mocy dowodowej opinii przedstawionej przez biegtego K. H.. Natomiast wiekszego wplywu dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie miala opinia bieglego z zakresu instalacji gazowych, ktéra nie byla przydatna dla
ustalenia, czy doszlo do nielegalnego poboru gazu.

Natomiast, wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy nie miala opinia bieglego sgdowego
J. J.. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz J. J. jest bieglym z zakresu instalacji gazowych, a nie metrologii i badan
mechanoskopijnych, jak wskazano w tre$ci postanowienia z dnia 8 wrze$nia 2016r. Stad, biegly nie dysponowal
wiadomoSciami specjalnymi w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Kwialifikacja prawna:

Podstawe prawng powodztwa stanowil przepis art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku - Prawo energetyczne
(Dz.U. z 2018 r. poz. 755), zgodnie z ktdrym, w razie nielegalnego pobierania paliw lub energii, przedsiebiorstwo
energetyczne moze pobiera¢ od odbiorcy, a w przypadku, gdy pobor paliw lub energii nastgpil bez zawarcia umowy,
moze pobiera¢ od osoby lub os6b nielegalnie pobierajacych paliwa lub energie oplate w wysokoSci okreSlonej w
taryfie, chyba ze nielegalne pobieranie paliw lub energii wynikalo z wylacznej winy osoby trzeciej, za ktéra odbiorca
nie ponosi odpowiedzialno$ci, albo dochodzi¢ odszkodowania na zasadach ogélnych. Wskazany powyzej przepis
art. 57 ust. 1 przywolanej ustawy opiera sie na zasadzie odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej. Ogoblne przestanki tej
odpowiedzialnoéci konstytuuje przepis art. 361 ke, zgodnie z ktérym zobowiazany do naprawienia szkody ponosi
odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. A zatem, aby
mozna bylo méwié o odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej musza by¢ spelnione lacznie trzy przestanki: po pierwsze
zdarzenie wywolujace szkode, po drugie musi wystapic¢ szkoda, po trzecie za§ — normalny zwiazek przyczynowy
pomiedzy zachowaniem sie sprawcy szkody a sama szkoda. Zdarzeniem wywolujacym szkode, na gruncie art. 57 ust.
1 ustawy prawo energetyczne, jest nielegalny pobor energii. Zgodnie z art. 3 pkt 18 cyt. ustawy nielegalne pobieranie
energii to nielegalne pobieranie paliw lub energii - pobieranie paliw lub energii bez zawarcia umowy, z calkowitym
albo czesciowym pominieciem ukladu pomiarowo-rozliczeniowego lub poprzez ingerencje w ten uklad majacg wplyw
na zafalszowanie pomiaré6w dokonywanych przez uklad pomiarowo-rozliczeniowy. Jednoczesnie w przywolywanych
wyzej przepisach, ustawodawca nie wskazal czy warunkiem odpowiedzialno$ci za nielegalny pobdr energii jest
wina sprawcy, a zatem przyjaé nalezalo, ze wina nie stanowi przestanki odpowiedzialno$ci sprawcy. W wypadku
nielegalnego pobierania energii przedsiebiorstwo energetyczne ma do wyboru dwie mozliwoSci: pobranie oplaty
w wysokos$ci okre$lonej w taryfach za nielegalnie pobrang energie albo dochodzenie odszkodowania na zasadach
ogblnych. W niniejszej sprawie powdd dochodzi od pozwanej oplaty za nielegalnie pobrang energie w wysokosci
okreslonej w taryfach, nie za§ odszkodowania na zasadach ogdlnych.

W niniejszej sprawie podstawowa kwestig sporng bylo ustalenie czy pozwana dopuscila sie ingerencji w ustroj licznika
w taki sposob, ze moglo to umozliwia¢ nielegalny pobor gazu, a takze to, czy rzeczywiscie do takiego nielegalnego
poboru energii elektrycznej doszlo i czy powodowa spoétka ponioslta w zwigzku z tym szkode. Zgodnie z regula
dowodowa wyrazong w art. 6 kc ciezar wykazania powyzszych okoliczno$ci spoczywal na stronie powodowej.



Jedli chodzi o kwestie ingerencji w ustrdj licznika gazu, to w tym zakresie Sad swoje ustalenia faktyczne opart
na dowodzie z opinii bieglego sadowego z zakresu badan mechanoskopijnych. W opinii biegly stwierdzil, ze
w plastikowym elemencie mechanizmu zliczajacego doprowadzajagcym gaz do krocéca wyjSciowego ww. licznika
gazowego wykonano otwor rozszczelniajacy jego uklad pomiarowy. Wedle bieglego wykonanie takiego otworu
umozliwialo niekontrolowany przeplyw gazu do instalacji wewnetrznej budynku i powodowalo zanizanie zliczonej
przez mechanizm liczydla iloéci zuzytego gazu. W $wietle zasady odpowiedzialno$ci pozwanej, szczego6lnie istotne
sa ustalenia bieglego co do okoliczno$ci powstania stwierdzonych uszkodzen. Biegly K. H. stwierdzil bowiem, ze do
wykonania wytopienia otworu rozszczelniajacego uklad pomiarowy uzyto najprawdopodobniej drutu lub cienkiego
preta. Zdaniem bieglego, taki otwor mozna bylo wykona¢ badz poprzez krociec montazowy gazomierza przed jego
calkowitym zamontowaniem do instalacji gazowej budynku, badz - w przypadku odlaczenia licznika od instalacji
gazowej budynku - po weze$niejszym zdemontowaniu plomb monterskich z kro¢ca wyjsciowego i wejSciowego licznika
lub tylko poprzez zdjecie plomby z kroéca wyjSciowego i odsuniecie licznika lub rury instalacji wewnetrznej budynku
w celu wykonania uszkodzenia. Wobec opinii bieglego, ktéra Sad w calosci uznal za wiarygodny dowod w sprawie,
do ingerencji w mechanizm licznika moglo dojsé albo przed jego zainstalowaniem w budynku powddki, albo juz
po zainstalowaniu, przy czym w takim przypadku konieczne bylo zdjecie plomb. Tymczasem, jak wskazal biegly
brak jest jakichkolwiek danych swiadczacych o naruszeniu plomb przy prébie ingerencji w mechanizm pomiarowy
gazomierza. Nadto, w protokole kontrolnym z dnia 1 wrze$nia 2014r., kontrolerzy powoda takze nie stwierdzili
naruszenia plomb na obudowie liczydla gazomierza ani tez na polaczeniu z instalacja (na doplywie i odplywie).
Jednoczes$nie, biegly K. H. wskazal, ze okazane mu wraz z licznikiem plomba legalizacyjna licznika z cechami RP2
i drugostronnie 98 odpowiada cechom plomb zakladanych przez urzad miar podczas legalizacji mechanizméw
pomiarowych, stad nie moze by¢ mowy o zamianie plomb przez pozwanga. Nienaruszony stan plomb legalizacyjnych
wskazuje na to, ze pozwani nie mogli dokonaé uszkodzen, ktére powodowaly mozliwo$é nielegalnego poboru gazu,
skoro takie uszkodzenia mogly powsta¢ wylacznie po zdjeciu plomb. Jak wskazal biegly ustalenie czasu powstania
uszkodzen jest niemozliwe, niemniej wysoce prawdopodobne jest, ze do uszkodzenia licznika doszlo jeszcze przed jego
zamontowaniem u pozwanej. W Swietle powyzszego nalezalo uznaé, ze do powstania ww. uszkodzen doszlo z winy
osoby trzeciej, za ktora odbiorca nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Niezaleznie od powyzszego, podkresli¢ nalezy, iz samo stwierdzenie ingerencji w uklad pomiarowy licznika nie jest
wystarczajace do uznania, ze doszlo do nielegalnego poboru energii. Takie tez stanowisko zajal Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 10 grudnia 2009r., sygn. III CZP 107/09, L., stwierdzajac, iz przedsiebiorstwo energetyczne moze
obcigzy¢ odbiorce energii elektrycznej oplatami okre§lonymi w art. 57 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne tylko wtedy,
gdy taka energia zostala rzeczywiscie pobrana. W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy wyjasénil, iz z art. 57ust. 1w
zw. z art. 3 pkt 18 Prawa energetycznego jednoznacznie wynika, iz obowiazek wniesienia oplaty powstaje w wypadku
nielegalnego ,pobrania” energii, a wiec faktycznego, a nie tylko potencjalnego jej odbierania i korzystania z niej.
Odmienna interpretacja oznaczalaby, ze przedsiebiorstwo energetyczne byloby zwolnione z obowigzku dowodzenia
szkody i jej wysoko$ci, co pozostawaloby w sprzecznoéci z wykladnia gramatyczng cytowanych wyzej przepisow.
Powyzszy poglad jest rowniez prezentowany w orzecznictwie sadéw powszechnych. W uzasadnieniu wyroku z dnia z
dnia 11 lutego 2015r., I1I Ca 1017/14, L., Sad Okregowy w Gdansku stwierdzil, ze ,skorzystanie przez przedsiebiorstwo
energetyczne z mozliwo$ci obcigzenia oplatg okre§long w art. 57 ust. 1 Prawa energetycznego jest niezalezne od winy
sprawcy. Niemniej aby strona powodowa mogla wystapi¢ ze skutecznym roszczeniem opartym na ww. przepisie,
musi wykazad, ze nielegalny pobér mial miejsce. Dla poniesienia odpowiedzialno$ci pozwanego nie jest wystarczajace
przyjecie, iz ingerencja w licznik rzeczywiécie skutkowala zmiana wskazan pobran energii. Jest tak wowczas, gdy
brak jest ustalen $wiadczacych, iz licznik zamontowany u pozwanego byl w chwili montazu wolny od wad, tj. nie
miala miejsca uprzednia ingerencja osob trzecich. Pozwany tymczasem odpowiada¢ moze za jego stan i prawidlowe
dzialanie dopiero od momentu jego zainstalowania na posesji.”. W $wietle powyzszej linii orzeczniczej, ktéra sad
rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela, pow6éd ma obowiazek wykazania szkody i jej wysokoSci, a wiec
rozmiardéw faktycznego nielegalnego pobrania energii. Podkresli¢ nalezy, ze wykazanie, iz pob6r energii w sposéb
nielegalny rzeczywiScie nastgpit jest warunkiem koniecznym odpowiedzialnoéci opartej na podstawie art. 57 ust. 1
przywolanej ustawy, albowiem to wlasnie rzeczywisty nielegalny pobor energii jest zdarzeniem, z ktérym ustawa laczy



odpowiedzialno$é cywilnoprawna przewidziang w art. 57 ust. 1 Prawa energetycznego — nie za$ jedynie zaistnienie
mozliwos$ci tego nielegalnego poboru. Ciezar udowodnienia tych okolicznos$ci zgodnie z zasada wyrazona w art. 6 ke
spoczywal na stroni powodowe;j.

W ocenie Sadu powdd jednak nie wykazal, aby pozwana w sposéb nielegalny pobierala gaz i zeby w wyniku tego
doszto do powstania szkody po stronie powodowej sp6iki. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze wszystkie odczyty
przeprowadzone u pozwanej w okresie od 2011r. do 2014r. wskazuja na brak zuzycia gazu przez pozwana w tym
okresie (k. 255-258). Wyniki odczytow koresponduja z zeznaniami pozwanej oraz jej meza, ktérzy zgodnie zeznali, ze
zrezygnowali z ogrzewania domu gazem na rzecz ekogroszku, a takze zastapili kuchenke gazowa kuchenka elektryczna.
Na potwierdzenie swoich zeznan pozwani przedlozyli dowody z dokumentéw w postaci faktur za zakup kuchenki
elektrycznej, kotla na ekogroszek wraz z osprzetem, a takze na zakup opalu. Z zeznan meza pozwanej wynika, ze
rezygnacja z gazu nastapila na poczatku 2011r., co koresponduje z datami odczytow. W §wietle powyzszego nie ma
zadnych wiarygodnych dowodoéw §wiadczacych o tym, ze stwierdzona przez bieglego ingerencja w ustroj licznika
spowodowala, ze doszlo do nielegalnego poboru gazu. Nadto, w $wietle zeznan pracownikéw powoda dokonujacych
czynnosci kontrolnych w domu pozwanej, nie budzi zadnych watpliwosci, Ze pozwana podczas kontroli zachowywata
sie spokojnie, nie byla nieuprzejma w stosunku do kontroleréw. Z cala pewnoscia tak nie zachowuje sie oszust, ktory
zostal przylapany na goracym uczynku podczas popelnienia przestepstwa kradziezy.

Powyzsze ustalenia prowadza do wniosku, ze w przedmiotowym przypadku nie tylko nie moze by¢ mowy o wystapieniu
zdarzenia konstytuujacego odpowiedzialnosé cywilnoprawna pozwanej (ktérym jest rzeczywiste pobieranie energii
w sposob nielegalny), lecz rowniez nie moze by¢ mowy o powstaniu jakiejkolwiek szkody (kt6ra winna by¢ warto$é
rzeczywiscie pobranej energii).

Wobec powyzszego Sad na podstawie art. 57 ust. 1 prawa energetycznego a contrario oddalil powb6dztwo w caloSci.
Koszty procesu:

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc i zgodnie z zasadg odpowiedzialnoS$ci za wynik sprawy zasadzil
od przegrywajacego niniejszy spoér powoda na rzecz pozwanej kwote 2.417 zl, na ktora sklada sie oplata za czynnosci
fachowego pelnomocnika pozwanej w stawce minimalnej (2.400 z}) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z1).

Nadto, na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 3, art. 8 ust.11 art. 831113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (Dz.U.2010.90.594 z p6zn. zm.) Sad nakazal §ciggnaé od pozwanego na rzecz Sadu Rejonowego
— Skarbu Panstwa w G. kwote 788,14 zl z tytulu kosztoéw opinii bieglego, ktére zostaly tymczasowo wylozone przez
Skarb Panistwa.



