Sygn. akt: I C 826/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2018 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Zelewska
Protokolant: protokolant Agnieszka Bronk-Marwicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 maja 2018 r. w G.
sprawy z powodztwa I. N.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 1501,57 zt (tysigc piecset jeden zlotych 57/100) z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia
1 sierpnia 2015r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. kosztami procesu obcigza powddke w 80% zas pozwanego w 20% pozostawiajac ich wyliczenie referendarzowi
sadowemu po zakorniczeniu postepowania.

Sygn. akt: I C 826/16

UZASADNIENIE

Powodka I. N. wniosta pozew przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W. o zaplate na je rzecz kwoty 7.607,29
z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od kwoty 6623,29 zl od dnia 01 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty
tytulem odszkodowania oraz od kwoty 984 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 listopada 2015 roku do dnia
zaplaty tytulem kosztow sporzadzenia prywatnej opinii oraz zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 12 listopada 2015 roku nalezacy do niej pojazd ulegl kolizji drogowej, przy
czym sprawca posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym
zakladzie ubezpieczen. W wyniku likwidacji szkody pozwany przyznal pow6dce odszkodowanie w wysoko$ci 19.848,67
z}, co w ocenie powddKi jest zanizona o dochodzong pozwem kwote odszkodowania.

(pozew k. 2-5)

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnibst o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie na jego rzecz kosztdw procesu,
kwestionujac przedstawiona przez powodke wysoko$¢ szkody. Zakwestionowal przyjecie do wyceny uszkodzonego
pojazdu czeSci nowych i oryginalnych, zaproponowanych przez powodke stawek za roboczogodzine. Nadto zarzucil, iz



skoro powodka nie przedlozyla faktury za naprawe pojazdu, to oznacza, ze dokonala naprawy za kwote o wiele nizsza
niz wycenia swoja szkode. Zdaniem pozwanego, po prawie roku od uszkodzenia pojazdu, naprawa faktycznie zostala
wykonana, co winno zosta¢ udokumentowane fakturg VAT. Pozwany zakwestionowat rowniez zasadno$¢ poniesienia
kosztéw prywatnej opinii, poniewaz pozwany wykonal kalkulacje naprawy i przekazal ja powbdce.

(odpowiedz na pozew k. 27-31)
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 30 czerwca 2015 roku doszlo do kolizji drogowej w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl samochéd osobowy
marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...), stanowiacy wlasno$¢ powddki I. N.. Sprawca kolizji mial zawarta
umowe obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych z pozwanym
Towarzystwem (...) S.A. z siedzibg w W..

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o akta szkody nr 100- (...) — plyta CD k. 31)

W dniu o1 lipca 2015 roku powodka zglosita szkode pozwanemu. W toku postepowania likwidacyjnego szkody na mocy
decyzji z dnia 21 sierpnia 2015 roku oraz 27 pazdziernika 2015 roku pozwany przyznal powddce odszkodowanie za
szkode w wysoko$ci 19.848,67 zl w oparciu o kalkulacje naprawy nr (...). Nie zgadzajac sie z wysoko$cig wyplaconego
odszkodowania powodka pismem z dnia 12 listopada 2015 roku odwolala sie od decyzji pozwanego i wezwala
pozwanego do doplaty odszkodowania w kwocie 6.623,29 zl. Pozwany odmoéwil.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o: wezwanie do zaplaty z dnia 12.11.2015r. — k. 9, akta szkody nr 100-
(...) — plyta CD k. 31)

Niezbedny i celowy koszt naprawy uszkodzen w pojezdzie S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) przy zastosowaniu
stawek za prace blacharskie i mechaniczne w wysokosci 123,12 zl/rbg i prace lakiernicze w wysokosci 138,49 zl/rbg
oraz przy zastosowaniu cze$ci nowych i oryginalnych typu O wynosi 26.260,80 zl brutto (w tym kwota 4.910,56 zi
podatku od towaréw i ustug). Zastosowanie do naprawy pojazdu nowych i oryginalnych czeSci zamiennych doprowadzi
do przywrécenia stanu pojazdu sprzed kolizji i nie spowoduje wzrostu wartosci pojazdu.

(dowod: pisemna opinia biegltego sadowego M. Z. — k. 104-131 wraz z pisemna opinig uzupehiajaca — k. 150-153)
Pojazd powddki zostal naprawiony przez meza powdodki P. N..

(dowdd: zeznania $wiadka P. N. — k. 92-92v., plyta CD k. 94)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6éw z dokumentéw, dowodu z opinii bieglego sadowego
rzeczoznawcy samochodowego M. Z. oraz zeznan Swiadka P. N..

Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy Sad uznal, iz dowody z dokumentéw w postaci akt szkody,
w tym decyzji wydanych przez pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego, sa wiarygodne, albowiem zadna ze
stron nie kwestionowala autentycznosci tych dokumentéw, ani tez zadna ze stron nie zaprzeczyla, iz osoby podpisane
pod tymi pismami nie zlozyly o§wiadczen w nich zawartych. Natomiast, za pozbawiony znaczenia dowodowego Sad
uznat kosztorys oraz ustalenia dotyczgce zdarzenia sporzadzone przez zewnetrzny podmiot, przedstawiony przez
powoda, albowiem kwestia wysoko$ci szkody byta sporna pomiedzy stronami i w tym zakresie, dopuscil dowdd z opinii
bieglego i sporzadzong przez bieglego opinie wraz z opinia uzupehiajgca uznal za w pelni wiarygodna i stanowiaca
podstawe rozstrzygniecia. Zdaniem Sadu opinia ta zostala sporzadzona rzetelnie i fachowo, z uwzglednieniem
caloksztaltu materialu dowodowego, w tym przede wszystkim akt szkody. Przedstawiona przez bieglego opinia jest
jasna, nie zawiera zadnych luk czy sprzecznoSci, ani tez nie budzi watpliwosci Sadu w $wietle zasad logicznego
rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego. Wnioski do jakich doszedl biegly sa kategoryczne i zostaly dobrze



uzasadnione. W zwiazku z powyzszym uznac nalezalo, ze opinia przedstawiona przez ww. bieglego jest jednoznaczna,
zupela i nie pozostawia zadnych watpliwoéci, co do wysokos$ci celowych i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw
przywrocenia samochodu powoda do stanu sprzed zdarzenia. Co prawda strona pozwana wnosila o sporzadzenie
kalkulacji naprawy przy zastosowaniu czeSci oznaczonych symbolem (...), jednak jak wskazat biegly w pisemnej
uzupeliajacej opinii, czedci takie nie byly nawet dostepne dla przedmiotowego modelu samochodu, co wynika
roéwniez z analizy akt szkodowych. Co wiecej, jak zaznaczyl biegly, w toku postepowania likwidacyjnego, w ktérym
dokonano ogledzin uszkodzonego pojazdu, pozwany nie stwierdzil, aby w pojeZzdzie zamontowane byly czeéci inne niz
nowe i oryginalne z logo producenta oznaczonymi symbolem O.

Sad dat takze wiare zeznaniom §wiadka P. N.. W ocenie Sadu jego zeznania na okoliczno$¢ naprawy spornego pojazdu,
kosztoéw poniesionych z tego tytutu oraz rodzaju czeéci zamontowanych i wymontowanych z pojazdu byly szczere,
spojne, nie budzily zadnych watpliwosci w Swietle zasad logicznego rozumowania i zasad doSwiadczenia zyciowego.
Nadto, zeznania te koreluja z tre$cia zgromadzonej w sprawie dokumentacji, albowiem przebieg postepowania
likwidacyjnego nie wykazal, aby w pojezdzie zamontowane byly czeSci inne niz nowe i oryginalne z logo producenta
oznaczone symbolem O, a takie wlasnie zostaly uzyte przez P. N. — meza powddki, w naprawach przed powstala
szkoda, co wynika z treSci zlozonych przez niego zeznan.

Sad pominat dowdd z zeznan powddki w charakterze strony albowiem mimo prawidlowego wezwania na rozprawe
nie stawila sie ona celem ich zlozenia. (vide k. 83, 88).

Normatywna podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela stanowia przepisy art. 822 § 11 4 k.c. i art.

824" § 1 k.c. oraz art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Zgodnie z art. 822 § 11 4 k.c. przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$c za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania
w zwiagzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia

bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Na mocy natomiast art. 824" § 1 k.c. o ile nie uméwiono sie inaczej,
suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej
szkody. Z tresci art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity Dz.U. z 2013r., poz.
392) wynika, iz w obowigzkowych ubezpieczeniach odpowiedzialno$ci cywilnej odszkodowanie wyplaca sie w
granicach odpowiedzialnos$ci cywilnej podmiotow objetych ubezpieczeniem, nie wyzej jednak niz do wysoko$ci sumy
gwarancyjnej ustalonej w umowie. Nadto, na wzgledzie nalezy mie¢ rowniez tresé art. 361 § 1 k.c., ktory stanowi, iz
zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é jedynie za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania
z ktérego szkoda wynikla, oraz treé¢ art. 363 § 1 k.c. ktory stanowi, ze co do zasady naprawienie szkody winno nastgpié
wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrbcenie do stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej
sumy pienieznej, przy czym gdyby przywrocenie do stanu poprzedniego pociagalo za sobg dla zobowigzanego
nadmierne koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pieniadzu. Jednocze$nie z treéci art.
361 § 2 k.c. wynika, iz naprawienie szkody obejmuje straty, ktore ponidst poszkodowany.

Przechodzac do szczegOlowych rozwazan wskazaé nalezy, iz pomiedzy stronami nie bylo sporu ani co do
okoliczno$ci kolizji drogowej z dnia 30 czerwca 2015 roku, winy kierowcy posiadajacego obowigzkowe ubezpieczenie
odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym towarzystwie ubezpieczen ani tego, ze odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi
pozwany. Nadto, nalezalo mie¢ na uwadze, iz w toku postepowania likwidacyjnego pozwany zaklad ubezpieczen
przyjal co do zasady odpowiedzialno$é za poniesiona przez powodke szkode i przyznal jej odszkodowanie w wysoko$ci
19.848,67 zl. Zatem, jedyna kwestia sporna pomiedzy stronami byla wysoko$c¢ szkody poniesionej przez powodke.



Powodztwo zaslugiwalo na czeSciowe uwzglednienie. W ocenie Sadu, w toku niniejszego postepowania powddka
zdolala wykaza¢ dowodem z opinii bieglego sadowego, ze przyznana jej przez ubezpieczyciela kwota 19.848,67 7l
tytulem odszkodowania jest zanizona i nie pozwala na przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed szkody.

Na podstawie dowodu z opinii bieglego sadowego rzeczoznawcy samochodowego Sad ustalil bowiem, ze niezbedny
i celowy koszt naprawy uszkodzen w pojezdzie (...) 95 o numerze rejestracyjnym (...) przy zastosowaniu stawek
za prace blacharskie i mechaniczne w wysokos$ci 123,12 zl/rbg i prace lakiernicze w wysoko$ci 138,49 zl/rbg oraz
przy zastosowaniu czeSci nowych i oryginalnych wynosi 26.260,80 zl brutto (w tym podatek VAT w wysokosci
4.910,56 zI). W $wietle opinii bieglego nalezalo uznaé, ze nie ma zadnych podstaw do uwzglednienia przy szacowaniu
szkody czeSci innych anizeli nowe i oryginalne. Jak bowiem wskazal w uzupekiajacej pisemnej opinii biegly M. Z.
w toku postepowania likwidacyjnego nie stwierdzono, aby inne niz takowe czesci zamontowanie byly w pojezdzie
powodki, a nadto nie byly i nie sa dostepne alternatywne czeéci zamienne oznaczone symbolem (...) dla pojazdu
powddki. Zatem zastosowanie czeSci oryginalnych w sposéb bezwzgledny doprowadzilo do przywrécenia pojazdu
do stanu sprzed kolizji i przywrdcenia jego sprawnos$ci technicznej. Jednocze$nie strona pozwana nie przedlozyta
jakichkolwiek informacji $wiadczacych np. o uszkodzeniach korozyjnych lub zuzytych elementach wyposazenia
pojazdu wymagajacych koniecznych napraw w zakresie objetym kwalifikacja szkody, ani tez informacji o tym,
ze w pojezdzie powodki przed szkoda byly zamontowane czeSci inne anizeli oryginalne. Sad mial na uwadze, ze
zgodnie z obowigzujaca w postepowaniu cywilnym zasada rozkladu ciezaru dowodowego wyrazona w art. 6 k.c.
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Jesli zatem pozwany
domagal sie uwzglednienia przy wycenie szkody cen czeéci innych anizeli czeSci nowe i oryginalne, to winien byl
udowodnié, ze stan techniczny pojazdu uzasadnial uzycie tzw. zamiennikoéw o cenach nizszych niz ceny czesci
nowych i oryginalnych oraz ze takie czeéci w ogdle byly dostepne. Podkresli¢ nalezy, iz pozwany jako profesjonalista
dysponujacy fachowym zespolem rzeczoznawcdé4w mial mozliwo§é przeprowadzenia gruntownych ogledzin pojazdu
w postepowaniu likwidacyjnym i ustalenia stanu technicznego, w tym stwierdzenia ewentualnego uszkodzen
wynikajacych z eksploatacji, niewlaéciwego utrzymania pojazdu (np. korozja) czy wreszcie ustalenia, czy w pojezdzie
zamontowane sg czeSci nieoryginalne. Z akt szkody nie wynika natomiast, aby w trakcie ogledzin stwierdzono, ze
pojazd znajdowal sie w zlym stanie technicznym lub byly w nim zamontowane czesci nieoryginalne.

Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Sadu, nie mozna na poszkodowanego przenosic¢ ryzyka zastosowania czeSci
pochodzacych od innych producentéw (tzw. zamiennikéw). CzeSci te musza odpowiadac¢ jako$cia cze$ciom
oryginalnym, gdyz tylko w tym przypadku mozliwe jest odzyskanie stanu technicznego, zdolnosSci uzytkowej i wygladu
estetycznego, jaki pojazd posiadal przed wypadkiem. Ponadto, nie bez znaczenia jest fakt, ze warto$¢ pojazdu zalezy
nie tylko od jego marki, wyposazenia i okresu eksploatacji, ale i sposobu utrzymania, a dokonywanie napraw przy
uzyciu nowych, oryginalnych czeSci zamiennych postrzegane jest powszechnie jako lepsze dbanie o stan auta, niz
jego naprawianie przy uzyciu czeSci uzywanych badz nie majacych autoryzacji producenta. Stad tez zastosowanie
zamiennikow bez watpienia wplyneloby na warto$¢ rynkowa pojazdu i w razie jego sprzedazy spowoduje, ze powodka
uzyska za niego kwote nizsza anizeli w razie naprawy przy zastosowaniu czeéci oryginalnych. Nadto, nalezy podkresli¢,
iz zaklad ubezpieczen, jako strona umowy ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej, nie ma zadnych podstaw do
narzucania osobie trzeciej nie bedacej strong umowy — tj. poszkodowanemu — jakichkolwiek obowigzkow w zakresie
dotyczacym sposobu naprawy samochodu, w tym poszukiwania firmy sprzedajacej czeSci najtaniej (por. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003r., III CZP 32/03).

Niezaleznie od powyzszego, pozwany nie wykazal zadnymi dowodami, ze naprawa przy uwzglednieniu czesci nowych
i oryginalnych doprowadzi do wzrostu wartosci pojazdu w stosunku do jego wartoSci sprzed szkody. Zgodnie bowiem
z utrwalong linig orzecznictwa zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w
ramach odpowiedzialnoéci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego,
odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeSci i materialow shuzacych
do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu wartoéci pojazdu,
odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi (por.: uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 12 kwietnia 2012r., III CZP 80/11, OSNC 2012/10/112, Prok.i Pr.-wk}. (...), LEX nr 1129783, Biul.SN 2012/4/5,



M.Prawn. 2012/24/1319-1323). W opinii biegly sadowy M. Z. wskazal jednoznacznie, Ze uzycie do naprawy czeéci
nieoryginalnych nie bylo nawet mozliwe, gdyz nie byly one dostepne na rynku. Po dokonaniu naprawy pojazd
odzyskuje sprawno$c¢ techniczng, jednak nie odzyskuje warto$ci rynkowej sprzed wypadku, gdyz kupujacy zazwyczaj
poszukuja pojazdow bezwypadkowych. Sprzedaz pojazdu, ktéry wezesniej uczestniczyl w zdarzeniu drogowym zwykle
wymaga obnizenia ceny w stosunku do pojazdéw bezwypadkowych. Nadto, w przypadku pojazdéw powypadkowych
wystepuje obawa wystapienia wad powypadkowych lub naprawczych, co takze wplywala na cene, niezaleznie od tego,
czy pojazd byl naprawiany zgodnie z technologia producenta. Z opinii bieglego nie wynika, ze w przypadku pojazdu
powodki doszlo do wzrostu jego warto$ci. Dodatkowo podkresli¢ nalezy, iz wykladnia przepisow art. 361 § 2 i art.
363 § 2 k.c. prowadzi do wniosku, ze ubezpieczyciel, w ramach umowy o odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza
pojazdu, powinien ustali¢ odszkodowanie w kwocie, ktéra zapewnia przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia
wyrzadzajacego szkode jako calo$ci. Wynika to z przyjetej w polskim systemie prawnym zasady pelnej kompensacji
szkody. Majac zatem na uwadze wszystkie podniesione powyzej okoliczno$ci Sad ustalil wysoko$¢ naleznego powodce
odszkodowania przy uwzglednieniu cen czesci nowych i oryginalnych.

Sad uznat natomiast za uzasadniong i podzielil argumentacje pozwanego w zakresie podstawy domagania sie przez
poszkodowang podatku VAT od kosztéw naprawy. Powddka wykazala, ze faktycznie dokonala naprawy pojazdu w
zakresie wlasnym. Zgloszenie zadania zaplaty VAT, w przypadku realnej naprawy powinno znalez¢ potwierdzenie w
wystawionej fakturze (tak np. Sad Okregowy w Stlupsku, wyrok z 9.08.2013r. w sprawie IV Ca 358/13). Skoro zatem
powodka nie skorzystala z mozliwo$ci (mimo takiego wniosku pozwanego) zlozenia faktur VAT potwierdzajacych
wysoko$¢ poniesionej przez nia szkody, jak réwniez zadnym innym dowodem poniesienia szkody w zakresie podatku
VAT réwniez nie wykazala, sad uznal jej zadanie wyplaty odszkodowania powiekszonego o ten podatek za niezasadne
i ustalil wysoko$¢ szkody w niniejszej sprawie w kwocie odpowiadajacej kwocie netto kosztow naprawy spornego
pojazdu tj. 21.350,24 zl.

Zwazywszy zatem, ze na etapie postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil poszkodowanej odszkodowanie w
kwocie 19.848,67 zl zasadzi¢ nalezalo kwote 1.501,57 z}, co Sad uczynil w pkt. I wyroku na podstawie art. 822 §1i4
k.c. oraz art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Ponadto — na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych —
Sad zasadzil od powyzszej kwoty odsetki ustawowe za op6znienie od dnia 01 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty —
zgodnie z zadaniem powddki. Zwazy¢ bowiem nalezalo, ze szkoda pozwanemu zostala zgloszona w dniu 31 lipca 2015
roku i roszczenie stato sie wymagalne z uplywem 30-dniowego terminu o jakim mowa w art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych (...). Jednocze$nie nalezy przyjaé, ze pozwany jako profesjonalista
dysponujacy fachowym zespolem rzeczoznawcéw samochodowych oraz niezbednymi §rodkami technicznymi byt w
stanie w powyzszym terminie ustali¢ zakres szkody i wysoko$¢ naleznego powddce odszkodowania.

W niniejszej sprawie powodka domagala sie rowniez zwrotu wydatkéw poniesionych na etapie przedprocesowym tj.
kwoty 984 zl z tytulu kosztéw pomocy prawnej w postepowaniu likwidacyjnym. W ocenie Sadu roszczenie powodki
w tym zakresie nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedziéw z dnia
13 marca 2012r., III CZP 75/11, Legalis nr 432231 uzasadnione i konieczne koszty pomocy $wiadczonej przez
osobe majaca niezbedne kwalifikacje zawodowe, poniesione przez poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym
prowadzonym przez ubezpieczyciela, moga w okolicznoSciach konkretnej sprawy stanowi¢ szkode majatkowa
podlegajaca naprawieniu w ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych (art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.). W
uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, ze objecie przedmiotowych kosztow odszkodowaniem
moze by¢ uzasadnione, gdy okolicznoéci okre$lonej sprawy uprawniaja do stwierdzenia merytorycznej lub
ekonomicznej potrzeby ustanowienia pelnomocnika. Jako zdarzenia usprawiedliwiajgce potrzebe skorzystania
z zastepstwa w postepowaniu likwidacyjnym przytaczano nieznajomo$¢ jezyka polskiego przez cudzoziemca,



zamieszkiwanie poszkodowanego poza Polska, powodujace, zZe osobiste prowadzenie postepowania likwidacyjnego
moglo wigza¢ sie z wyzszymi kosztami niz wydatki na pomoc specjalisty, skorzystanie z ktérej uznawano niekiedy
za realizacje obowigzku zapobiezenia zwiekszeniu szkody. Powolywano takze argumenty dotyczace potrzeby
zapewnienia poszkodowanemu pozycji poréwnywalnej z pozycja ubezpieczyciela i zmniejszeniu niedogodnosci, jaka
stanowi udzial w postepowaniu likwidacyjnym. Poza powyzszymi przypadkami, w ocenie Sadu Najwyzszego, ,w
normalnym zwigzku pozostaje natomiast siegniecie po pomoc prawna w okoliczno$ciach, w ktérych stan zdrowia,
kwalifikacje osobiste lub sytuacja zyciowa poszkodowanego usprawiedliwiaja stanowisko o niezbednos$ci takiej
pomocy w celu sprawnego, efektywnego i ekonomicznie oplacalnego przebiegu postepowania likwidacyjnego. Tego
rodzaju koszty beda poniesione wprawdzie takze zgodnie z wola poszkodowanego, jednak decyzja o konieczno$ci
wydatkow nie bedzie swobodna, lecz wymuszona przez zdarzenie sprawcze, usuniecie skutkow ktérego wymaga
skorzystania z pomocy pelnomocnika”. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela powyzszy poglad prawny.
W niniejszej sprawie — zdaniem Sadu — powodka nie wykazala, ze zaszly jakiekolwiek szczegblne okolicznoSci,
ktore uzasadnialyby uwzglednienie zadania zwrotu kosztow postepowania przedprocesowego. W ocenie Sadu skoro
pomiedzy stronami od poczatku sporna byla wysoko$¢ szkody to jedynym sposobem rozstrzygniecia sporu bylo
wytoczenie powodztwa i zZlozenie wniosku o dopuszcezenie dowodu z opinii bieglego sadowego, co tez powodka uczynita
w pozwie. Dlatego tez w powyzszym zakresie powddztwo nalezalo oddalié, o czym Sad orzekl rowniez w punkcie II
wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie III. wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. na zasadzie stosunkowego
rozdzielenia kosztoéw, uznajgc, ze powddka przegrala proces w 80 %, a pozwany w 20 % i w takim stosunku obciazyl
strony kosztami procesu. Natomiast zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. szczegdlowe wyliczenia kosztéw pozostawiono do
wyliczenia referendarzowi sgdowemu po zakonczeniu postepowania.



