Sygn. akt I C 771/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2017 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny:
Przewodniczacy: SSR Tadeusz Kotuk
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Szymanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 marca 2017 r. w G. sprawy z powddztwa L. K. przeciwko M. S. (1), E. C., M.
C,K S.(1)

o zaplate
I. oddala powd6dztwo przeciwko pozwanej M. S. (1);

II. zasadza od powoda L. K. na rzecz pozwanej M. S. (1) kwote 2.417 zl (dwa tysiace czterysta siedemnascie ztotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

ITI. oddala powodztwo przeciwko pozwanej K. S. (1);

IV. zasadza od powoda L. K. na rzecz pozwanej K. S. (1) kwote 2.417 zt (dwa tysiace czterysta siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

V. oddala powo6dztwo przeciwko pozwanym M. C.i E. C.;

VI. zasadza od powoda L. K. na rzecz pozwanej E. C. kwote 2.417 zl (dwa tysigce czterysta siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

VII. koszami procesu przeciwko pozwanemu M. C. obcigza powoda, uznajac je za poniesione.
Sygn. akt I C 771/16

UZASADNIENIE
Stan faktyczny

W dniu 18 czerwca 1993 r. I. P.,, M. S. (2) i E. S., P. S., Z. S., K. S. (2) podpisali dokument nazwany ,,umowa”, w
ramach ktérego jako wspdtwlasciciele nieruchomosci przy ul. (...) zabudowanej wielokondygnacyjnym budynkiem
ustalili m.in., ze zarzad nieruchomoscia przyjmuje z dniem podpisania ,umowy” I. P. z prawem zlecenia biezacych
sprawy zwigzanych z zarzadem osobie trzeciej. Na umowie brakowalo podpisow czesci wspotwlaseiciel nieruchomosci:
M.S.(1)iW.S..

Dowdd: odpis umowy z dnia 18 czerwca 1993 r., k. 221-222

W dniu 25 czerwca 1993 r. W. S. i M. S. (1) podpisali o§wiadczenie, ze obowiazki zarzadu zwyklego w/w nieruchomosci
przekazuja na L. P., pelnomocnika I. P..

Dowod: o$§wiadczenie, k. 223



Przed Sadem Rejonowym w Gdyni toczy sie od 1996 r. do chwili obecnej postepowanie (w trybie nieprocesowym) w
przedmiocie ustanowienia zarzadcy nieruchomosci. W postepowaniu tym M. S. (2), E. S.,P. S.,Z. S,, K. S. (2), M. S.
(1) i W. S. sprzeciwiali i sprzeciwiaja sie ustanowieniu zarzadca L. P. (obecnie: P.-K.).

Okolicznosci bezsporne

L. K. od 1993 r. do chwili obecnej faktycznie wykonuje czynnoSci, ktére nalezy zakwalifikowaé jako sprawowanie
zarzadu nieruchomoscia wspélna.

Okoliczno$¢ bezsporna
Ocena dowodow

Na potrzeby rozstrzygniecia niniejszej sprawie wystarczajaca byla analiza dowodéw z postaci dokumentéow
prywatnych zalgczonych do pisma procesowego pelnomocnika powoda z dnia 13 grudnia 2016 r. Analiza prawna tych
dowodow znajduje sie w dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia.

Pozostale dowody zawnioskowane przez strony nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia i zostaly oddalone i pominiete
na mocy art. 217 § 3 k.p.c.

Kwalifikacja prawna

Zgodnie z art. 200 k.c. kazdy ze wspotwlascicieli jest obowigzany do wspoéldzialania w zarzadzie rzecza wspdlna.
Ustawowy zarzad rzecza wsp6lna nalezy wiec do wszystkich wspotwlascicieli. Wspotwlasciciel rzeczy, ktory via facti (tj.
mimo braku waznej umowy wspolwlascicieli regulujacej odmiennie od modelu ustawowego zasady zarzadu) realizuje
czynnoéci zarzadcze moze domagacé sie od pozostalych wspodlwlascicieli wynagrodzenia odpowiadajacego nakladowi
jego pracy. Sytuacja ta zachodzi wszelako tylko wowczas, gdy 6w wspolwlasciciel realizuje zarzad w sytuacji braku
wyraznego sprzeciwu ktéregokolwiek z pozostatych wspotwlascicieli.

W niniejszej sprawie pozwani w niniejszej sprawie wspotwlasciciele rzeczy od ponad 20 lat sprzeciwiaja sie na drodze
sadowej wykonywaniu zarzadu przez powoda i w tej sprawie toczy sie odrebne postepowanie nieprocesowe przed
tutejszym sadem. Z tego wynika, Ze powo6d nie moze powolywaé sie w stosunku do pozostalych wspotwlascicieli
na faktyczne realizowanie czynnoSci zarzadczych, gdyz nastepuje to wbrew ich wyraznej woli i w czasie trwajacego
postepowania sagdowego majacego za przedmiot rozstrzygniecie sporu wspotwlascicieli w tej wlaénie materii.

Z kolei z treSci dokumentu okre$lonego jako ,umowa” z dnia 18 czerwca 1993 r. wynika wprost, ze powod nie
zostal wyznaczony osoba wykonujaca zarzad rzecza wspdlna. Byla nim inna osoba — I. P.. Z punktu widzenia
relacji prawnych stron mozna wiec co najwyzej twierdzié¢, ze powod byl zleceniobiorca I. P. w zakresie wykonywania
zarzadu i to od niej powinien domagaé sie wynagrodzenia za sprawowanie zleconych mu czynnosci. Nie lgczyt go
nigdy z pozwanymi stosunek zobowiazaniowy (umowny). Jezeli wiec jako podstawe faktyczng powodztwa traktowac
twierdzenie o umownym ustanowieniu powoda zarzadca rzeczy wspolnej, to jest to teza nieudowodniona. W tym
ujeciu powodowi nie przyshuguje w niniejszej sprawie tzw. legitymacja czynna. Nalezy przy tym zauwazyc¢, ze ,umowa”
z dnia 18 czerwca 1993 r. nie zostala podpisana przez wszystkich éwczesnych wspotwlaseicieli, gdyz brak na niej
podpisow M. S. (1) i W. S.. Osoby te podpisaly krétkie o§wiadczenie w dniu 25 czerwca 1993 r., z ktérego réwniez
wynika, ze L. P. mial by¢ pelnomocnikiem zarzadcy w osobie 1. P.. Reasumujac, nawet gdyby te dwa dokumenty
potaczy¢ i uznac, ze de facto stanowig umowe wszystkich 6wezesnych wspotwlaseicieli o ustanowieniu zarzadcy, to
ustanowiono w takiej umowie nie powoda, lecz I. P.. Nie ma tez zadnego dowodu, ze umowa ta p6zniej byla zmieniona
i wszyscy wspotwlasciciele wyznaczyli na zarzadce powoda. Jest to zreszta malo prawdopodobne, bo trzy lata p6zniej
zostal wszczety spor sadowy dotyczacy ustanowienia zarzadcy sadowego. Sam fakt nabycia w p6Zniejszym czasie przez
powoda statusu kolejnego ze wspotwlascicieli rzeczy takze sam w sobie nie czyni go zarzadca.



Niezaleznie od tego nalezy zauwazy¢, ze istnienie sporu sadowego w przedmiocie ustanowienia osoby zarzadcy,
rozpoczetego jeszcze w okresie poprzedzajacym wytoczenie niniejszego procesu o zaplate (tj. naleznoSci dochodzone
za okres od 2007 r.), nalezy zakwalifikowa¢ jako réwnoznaczne z wypowiedzeniem umowy o ustanowienie
zarzadcy. W takiej sytuacji bowiem powstaje miedzy wspotwlascicielami spdr co do zarzadu rzecza wspdlna, ktérego
rozstrzygniecie nalezy do sadu. Niemozliwym do zaakceptowania jest wniosek, ze raz zawarta przez wspolwlascicieli
umowa co do uregulowania zarzadu rzecza wspo6lna wigzalaby ich do czasu zniesienia wspotwlasnosci.

Reasumujgc, powdd moglby domagaé sie od pozwanych skutecznie wynagrodzenia za sprawowanie zarzadu, ale
tylko wowczas, gdyby byl prawomocnie wyznaczonym przez sad (np. na podstawie postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia) zarzadca na czas trwania postepowania dotyczacego ustanowienia zarzadcy sadowego (art. 203 k.c.).
Wtedy zreszta — jak stusznie zauwaza pelnomocnik powoda — moglby dochodzi¢ wynagrodzenia wylacznie w ramach
owego postepowania nieprocesowego. Niewatpliwym jest za$, ze powod opiera swoje roszczenie na innej podstawie
faktycznie i prawnej — nie twierdzi przeciez, ze zostal jest ustanowionym przez sad zarzadcg sadowym.

Powyzszych ustalen i ocen prawnych nie podwaza fakt, ze zdarzalo sie, Ze niektorzy pozwani wspotwlasciciele po 2007
r. odsylali rachunki lub faktury dostawcow ustug (mediéw) do powoda. W §wietle trwajacego postepowania sagdowego
o ustanowienie zarzadcy sadowego nie jest to zadna niespdjnosc. Jezeli powdd od wielu uzurpuje sobie prawo do
realizowania zarzadu, to praworzadny obywatel bedacy przeciwnikiem powoda w postepowaniu nieprocesowym
dotyczacym sprawowania zarzadu nie ma innej mozliwo$ci samowolnego kwestionowania tej uzurpacji. Nie mozna
odpowiadaé¢ bezprawiem na bezprawie. W tym kontekscie nie dziwi to, ze wspomniane fakty mialy miejsce.
Tolerowanie pewnych faktow, ktére nadal trwaja w czasie majacego je za przedmiot wieloletniego postepowania
sadowego nie jest ich akceptacja, lecz postawa zachowawcza (tymczasowa) — co wiecej strona takiego postepowania
moze czynic?

Reasumujac, pozwani bezpodstawnie sa od wielu lat przymuszani metoda faktéw dokonanych do tolerowania
wykonywania czynno$ci zarzadczych przez powoda, ale sa w nim sporze sadowym i nie maja obowigzku uiszczac
wynagrodzenia komus, kto w czasie sporu sadowego przywlaszcza sobie uprawnienia, ktére ma rozstrzygnaé dopiero
prawomocne orzeczenie sagdowe.

Z tego wynika, ze roszczenie powoda — po pierwsze — nie jest wytoczone przez osobe legitymowana czynnie (w 1993
r. ustanowiono umownie zarzadce w osobie I. P.), po drugie — roszczenie o wynagrodzenie za czynnosci zarzadcze
powodowi nie przysthuguje takze z tego wzgledu, ze obejmuje okres trwania sporu sadowego na tle wyznaczenia
zarzadcy. Byloby czym$ razaco sprzecznym z zasadami wspolzycia spolecznego, aby uiszczaé wynagrodzenie
podmiotowi, z ktorym sie jest w sporze sadowym dotyczacym wlaénie takich dzialan, za ktore moze przystugiwac
owo wynagrodzenie. Innymi slowy, powod pozostaje w zlej wierze realizujac zarzad, gdyz wie sprzeciwiaja sie
temu inni wspodlwlasciciele na drodze sadowej. Zdaniem Sadu nikt nie powinien placi¢ za niezaméwione ustugi lub
inne czynno$ci dotyczace okresu, w czasie ktorego toczy sie postepowanie sadowe. W takiej sytuacji doszloby do
promowania przez wymiar sprawiedliwo$ci oséb, ktére cechuje wiekszy upo6r, a nie te, ktorym przystuguje racja.

Oczywistym jest, ze powod nie moglt dochodzi¢ roszczenia na podstawie przepiso6w o prowadzeniu cudzych spraw bez
zlecenia, gdyz w okresie objetym sporem byl wspotwlascicielem rzeczy, sprawy nie mialy wiec dla niego charakteru
cudzego.

Reasumujac, podstawe oddalenia powodztwa jest po pierwsze — art. 200 k.c. (powdd nie wykazal, ze jest
ustanowionym umownie zarzadca), po drugie na mocy art. 5 k.c. (sprzeczno$¢ powodztwa z zasadami wspdlzycia
spolecznego — wyjasnione blizej w poprzednim akapicie) — punkt I., III., V. sentencji.

Nalezy dodaé, ze nieuwzglednienie przez sad zasady odpowiedzialno$ci pozwanych czynilo zbednym analizowanie
spornej wysoko$ci dochodzonego przez powoda wynagrodzenia.

Koszty



Wspoluczestnictwo po stronie pozwanej mialo charakter formalny, stad rozstrzygniecie o kosztach takze dotyczy
odrebnie kazdego ze wspolwlascicieli. O kosztach w punktach II., IV., VI. i VII. orzeczono na mocy art. 98 § 1
k.p.c. ze wzgledu na to, ze powdd w caloSci przegral proces co do kazdego z pozwanych. Na koszty zasagdzone w
punktach IL., IV., VI. sklada sie kazdorazowo: oplata za czynnosci adwokackie w stawce minimalnej (2.400 zl, § 6 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie [...])
oraz oplaty skarbowe od pelnomocnictw. Pozwany M. C. nie byt reprezentowany profesjonalnie (punkt VII. sentencji).



