Sygn. akt: I C 709/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G., dnia 4 kwietnia 2017r

Sad Rejonowy w Gdyni, I Wydzial Cywilny

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka - Midziak

Protokolant: Yuliya Kaczor

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2017r

sprawy z powobdztwa Z. S.

przeciwko ,,C. U. zalozone w 1805 roku w (...) Spotka Akcyjna” z siedziba w G.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. pozbawia tytul wykonawczy — akt notarialny z dnia 19.05.2014r sporzadzony przez notariusza H. W. w Kancelarii
Notarialnej w G. rep. A nr 3860/2014 w zakresie §2 co do obowiazku zaplaty przez Z. S. na rzecz ,,C. U. zalozone
w 1805 roku w (...) Spoltka Akcyjna” z siedziba w G. kwoty 25 000 zt. , opatrzonego sagdowa klauzula wykonalnoSci
postanowieniem Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 17 lutego 20161 w sprawie o sygn. akt VII Co 47/16 — wykonalnoéci;

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 30 zl.(trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 709/16

UZASADNIENIE

Powod Z. S. wystapil przeciwko pozwanemu C. U. zalozone w 1805 roku w (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G.
0 pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci w caloSci - w postaci aktu notarialnego sporzadzonego przez
notariusz H. W. w kancelarii notarialnej w G. rep. A(...), zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci przez Sad Rejonowy
w Gdyni w dniu 29 lutego 2016r.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze w dniu 19 maja 2014r zawarl z pozwanym umowe sprzedazy udzialow w
spotce (...) nieruchomodci spotka z 0.0., na podstawie ktérej nabyt wszystkie udzialy tej spolki za taczna cene 50 000
z}. W celu zabezpieczenia zaplaty ceny, powdd poddal sie dobrowolnie egzekucji z aktu notarialnego, sporzadzonego
w dniu 19 maja 2014r przez notariusza H. W. w kancelarii notarialnej w G.. Cena udzialow miala by¢ zaptacona w
dwoch rownych ratach. Pierwsza rata zostala zaplacona dobrowolnie przez powoda, jednakze w czasie postepowania
egzekucyjnego, wszczetego przez pozwanego w celu wyegzekwowania zaplaty tej pierwszej czesci ceny. Druga -
ostatnia cze$¢ ceny - w wysokoéci 25 000 zl, miala by¢ zaplacona do dnia 31 grudnia 2015r. Wskazana wyzej
ostatnig czeS¢ ceny powod zaplacilt rowniez dobrowolnie w nastepujacych czeéciach i terminach: kwota 11 000 zt
zostala zaplacona w dniu 4 stycznia 2016r, kwota 6 000 zl zostala zaplacona w dniu 29 marca 2016r, kwota 8 000
z} zostala zaplacona w dniu 4 kwietnia 2016r. Powdd, placac powyzsze kwoty, nie mial Swiadomosci, ze zostalo
ponownie wszczete, na wniosek pozwanego, postepowanie egzekucyjne w celu wyegzekwowania drugiej, wskazanej
czesci ceny - w wysokoSci 25 000 zl. Powod wskazal, ze w dniu 19 kwietnia 2016r, czyli dwa tygodnie po spelnieniu
Swiadczenia pienieznego i wygasnieciu zobowiazania, zostala wszczeta egzekucja, a pozwany domaga sie zaplaty reszty
nalezno$ci gléwnej w kwocie 173,05 zb. Jak wynika z tresci o§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji, powdd poddal
sie wspomnianemu rygorowi tylko co do zaplaty kwoty glownej. Kwota glowna zostala zaplacona. Wspomnianym
o$wiadczeniem nie zostaly objete zadne inne Swiadczenia, w tym zobowigzanie do zaplaty nalezno$ci ubocznych.



Niezaleznie, wiec od tego, ze powod spelnil w cato$ci i dobrowolnie §wiadczenie pieniezne, wierzyciel - to jest pozwany
zostal zaspokojony poza postepowaniem egzekucyjnym, nie gasnie wykonalno$é tytulu wykonawczego i istnieje
mozliwo$¢ jego wykonania, wszczecia czy tez dalszego prowadzenia postepowania egzekucyjnego, tym samym zadanie
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci jest dopuszczalne. Jego podstawe stanowi nastgpienie po powstaniu
tytulu egzekucyjnego zdarzenia wskutek ktorego zobowigzanie w catoSci lub w cze$ci wygaslo, a takim zdarzeniem jest
niewatpliwie spelnienie §wiadczenia przez dluznika. Nie ulega watpliwo$ci, ze na podstawie tytulu wykonawczego,
ktérym jest akt notarialny zaopatrzony w klauzule wykonalnoSci, mozna prowadzi¢ egzekucje tylko do wysokoSci
kwoty wymienionej w akcie. Prowadzenie wiec egzekucji, mimo zaplacenia przez dluznika kwoty wymienionej w
akcie, uzasadnia pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci na podstawie art. 840 § 1 kodeksu postepowania

cywilnego.
(pozew z zalacznikami k. 3-12 akt)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz przyznala, ze w dniu 19 maja 2014r
zawarla z powodem umowe sprzedazy udzialéw w spdlce (...) nieruchomosci spétka z o.o. z siedziba w G., na mocy,
ktoérej powod nabyt wszystkie udzialy w przedmiotowej spélce za cene 50 000 zl, a zgodnie z postanowieniami § 4
powolanej umowy, powdd zobowiazat sie zaplaci¢ ustalona cene, przelewem na rachunek bankowy pozwanej spotki, w
dwbch réwnych ratach kazda. Pierwsza rata w wysokoSci 25 000 zl, miala by¢ ptatna w terminie do dnia 31 maja 2015,
druga rata w terminie do dnia 31 grudnia 2015r. W celu zabezpieczenia zaplaty ceny powdd poddatl sie dobrowolnej
egzekucji wprost z aktu notarialnego sporzadzonego w dniu 19 maja 2014r przez notariusza H. W.. W zwiazku z
brakiem zaplaty drugiej raty ceny w wysokoS$ci 25 000 zl w ustalonym terminie, pozwana w dniu 5 stycznia 2016r
wystapila w z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnoSci aktowi notarialnemu. W dniu 17 lutego 2016r Referendarz
Sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni wydal postanowienie w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnoSci przeciwko
powodowi, zgodnie z tre$cig zlozonego przez pozwang wniosku, w sprawie o sygn. VII Co 47/16 Sadu Rejonowego w
Gdyni. Dnia 10 marca 2016r pozwana spétka wystapita do komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gdyni o
wszczecie egzekucji w oparciu o zaskarzony tytul wykonawczy, co do naleznoéci obejmujacych kwote 14 000 z} tytutem
zaplaty reszty z drugiej raty ceny sprzedazy i koszty postepowania egzekucyjnego. Kwota 11 000 zl naleznej pozwanej
ceny wynoszacej 25 000 zl zostala przez powoda wplacona na rachunek bankowy pozwanej w dwoch czeSciach:
pierwsza wynoszaca kwote 5000 zt w dniu 4 stycznia 2000r, druga wynoszaca kwote 6 000 z! - dnia 5 stycznia 2016r.
Dnia 11 marca 2016r Komornik przy Sadzie Rejonowym w Gdyni skierowat do dluznika zawiadomienia o wszczeciu
egzekucji. W toku postepowania egzekucyjnego komornik zawiadomil o zajeciu rachunku bankowego i zakazie wyplat
z dnia 11 marca 2016r i skierowal owe zawiadomienia do Banku (...) S.A., Banku (...) w W. oraz Banku (...) S A. W
toku prowadzonego postepowania egzekucyjnego powod dokonywal wplat pozostatej czesci z ustalonej drugiej raty
za udzialy w nastepujacych kwotach i terminach - w dniu 30 marca 2016r - 6000 zl, w dniu 4 kwietnia 2016r — 3000
z}l., w dniu 5 kwietnia 2016r - 5000 z. W zwiazku z toczgca sie przeciwko pozwanemu egzekucja pozwana spotka
informowata Komornika J. B. o dokonanych przez dtuznika, na jej rachunek bankowy wplatach, pismami z dnia 5
kwietnia 2016r oraz 6 kwietnia 2016r. W drugim z opisanych pism spotka wskazala komornikowi, ze w zwiazku z
zaplata w dniu 5 kwietnia 2016 kwoty 5000 z}, nastapila pelna splata naleznosci powoda wobec pozwanej. Z uwagi
na powyzsze komornik w dniu 8 kwietnia 2016r wydal postanowienie o ograniczeniu postepowania egzekucyjnego,
w ktérym postanowil umorzy¢ postepowanie egzekucyjne w zakresie egzekucji kwoty 14 000 zl, cze$ciowo ustalié
koszty postepowania egzekucyjnego w sprawie i wezwa¢ dtuznika - powoda do zaplaty kwoty 2100 z} tytulem oplaty
stosunkowej oraz kwoty 483 zl tytulem podatku VAT. W zwiazku z zaskarzeniem przez pozwanego przedmiotowego
postanowienia, Sad Rejonowy w Gdyni wydal postanowienie oddalajace w czedci te skarge i stwierdzil przy tym,
ze wydanie przez komornika postanowienia w przedmiocie umorzenia postepowania, w zwigzku z dokonaniem
zaplaty przez powoda, bytlo prawidlowe. Powbédztwo w niniejszej sprawie jest niezasadne i winno ulec oddaleniu.
Jako warto$¢ przedmiotu sporu powod wskazal kwote 173, 05 zl, jednak wniost o pozbawienie wykonalnoéci tytutu
wykonawczego w calo$ci. Powdd powolal sie przy tym na okoliczno$é, ze nie mial §wiadomosci toczacego sie przeciwko
niemu postepowania egzekucyjnego, nalezno$é objeta tytulem egzekucyjnym zaplacit dobrowolnie, a postepowanie
egzekucyjne przeciwko powodowi zostalo wszczete 11 marca 2016r, czyli dwa miesigce po terminie zaplaty. Komornik
zajal rachunki bankowe nalezace do powoda. Jednoczeénie z informacji posiadanych przez pozwana wynika, ze



powdd odbieral korespondencje kierowana do niego przez Komornika w toku postepowania egzekucyjnego, zatem
bezpodstawne sa twierdzenia powoda o braku wiedzy o toczacym sie postepowaniu egzekucyjnym. Nadto powdd
powzigl informacje o toczacym sie przeciwko niemu postepowaniu najp6zniej w momencie zajecia jego rachunkéw
bankowych. Powod zaskarzyl do Sadu Rejonowego w Gdyni postanowienie Komornika z dnia 8 kwietnia 2016r, co
W ocenie pozwanego potwierdza, ze powdd zaprzecza prowadzeniu przeciwko niemu postepowania egzekucyjnego
wylgcznie w celu unikniecia zaplaty kosztéw tego postepowania zgodnie z treScia przepisu art. 49 ust. 1 ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji. Odnoszac sie do wezwania Komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w
Gdyni J. B. do zaplaty przez powoda nalezno$ci rownej wysokosci 173,05 zl, pozwany wskazuje ze wynika ono ze
sposobu w jaki komornik zaliczyt wplaty dokonane w toku egzekucji, cho¢ uiszczone przez powoda bezposrednio
na rachunek bankowy pozwanej, w pierwszej kolejnosci na koszty egzekucyjne, do czego byl uprawniony w oparciu
o przepisy ustawy o komornikach sadowych i egzekucji. Szczegbolowe wyliczenie kosztéw postepowania wraz ze
sposobem zaliczenia dokonanych wplat wynika z karty rozliczeniowej prowadzonej przez komornika J. B. w sprawie
o sygn. akt Km 1149/16.

(odpowiedz na pozew z zalacznikami k. 38 — 74 akt)
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 19 maja 2014r powdd Z. S. i pozwana spodtka C. U. zalozone w 1805 roku w (...) Spotka Akcyjna z siedziba w
G. zawarli umowe sprzedazy (...) udzialow w spoélce (...) nieruchomosci spéltka z o.0. w likwidacji z siedziba w G. za
laczng cene 50 000 zl., przy czym cena zakupu udzialéw zgodnie z § 4 pkt 2 umowy, miala zostaé przez kupujacego
zaplacona w dwdch rownych ratach, kazda po 25 000 zl, z ktorych pierwsza winna by¢ zaplacona najpézniej do dnia 31
maja 2015 roku, za$ druga najpo6zniej do dnia 31 grudnia 2015 roku. Powdd w dniu 19 maja 2014r przed notariuszem
H. W. rep. A 3860/2014 zlozyl oswiadczenie o poddaniu sie egzekucji co do obowiazku zaplaty calej ceny w kwocie 50
tysiecy zlotych, w terminach okre$lonych w wyzej cytowanej umowie, na podstawie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c.

W dniu 8 stycznia 2016 pozwany zlozyt wniosek w o nadanie klauzuli wykonalnoéci powyzszemu aktowi notarialnemu.
Postanowieniem z dnia 17 lutego 2016r Referendarz Sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni w sprawie o sygn. akt VII
Co 47/16, nadal przeciwko dtuznikowi Z. S. klauzule wykonalnos$ci aktowi notarialnemu z dnia 19 maja 2014r, co do
okres$lonego w § 2 tego aktu notarialnego obowiazku zaplaty przez dluznika kwoty 25 000 zl, ktérej termin platnosci
przypadal najpo6zniej na dzien 31 grudnia 2015r. Powo6d zaplacil pozwanemu pierwsza czesé ceny w kwocie 25 000 zt.

(okoliczno$ci niesporne ustalone w oparciu o akta VII Co 47/16: k. 4-5 wniosek o nadanie klauzuli, k. 16-17 akt
notarialny z dnia 19.05.2014r zawierajacy o$wiadczenie dtuznika o poddaniu sie egzekucji, postanowienie z dnia
17.02.2016r k. 38-39 )

W dniu 10 marca 2016t pozwany zlozyl wniosek o wszczecie egzekucji do Komornika przy Sadzie Rejonowym w Gdyni
J. B. na podstawie tytulu wykonawczego w postaci wyzej opisanego aktu notarialnego opatrzonego sadowa klauzula
wykonalno$ci. Pozwany wniost o wszczecie egzekucji co do naleznosci obejmujacej kwote 14 000 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 1 stycznia 2016t do dnia zaptaty.

W dniu 24 marca 2016r pozwany cofnal wniosek egzekucyjny w czesci, co do odsetek ustawowych od kwoty 14 000
zl od dnia 1 stycznia 2016r do dnia zaplaty.

Wierzyciel poinformowal komornika w dniu 1.04.2016r, Ze w dniu 30 marca 2016r dluznik dokonal przelewu na
rachunek wierzyciela 6 000 zl., a nastepnie wierzyciel zawiadomil komornika o kolejnych splatach, w dniu 4 kwietnia
2016t dluznik zaplacit kwote 3000 zt na rachunek wierzyciela, a w dniu 5 marca 2016r zaplacil kwote 5000 zl.
Wierzyciel w piSmie z dnia 6 kwietnia 2016r wskazal Komornikowi, ze wobec zaplaty - nastgpila pelna splata
nalezno$ci dluznika wobec wierzyciela. Do akt egzekucyjnych wierzyciel dolaczyl dowody wplat dokonywane przez
dluznika na konto wierzyciela.



Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 20161 w sprawie egzekucyjnej Km 1149/16 Komornik J. B. postanowil na podstawie
art. 825 pkt 1 k.p.c. postepowanie egzekucyjne umorzy¢ w zakresie egzekucji kwoty 14 000 zl, cze$ciowo ustali¢ koszty
postepowania egzekucyjnego w wysokoSci oplaty stosunkowej 2100 zl i podatku VAT - 483 zl oraz wezwa¢ dtuznika
do zaplaty kwoty 2100 z} tytulem oplaty stosunkowej oraz kwoty 483 zt tytutem podatku VAT w terminie 7 dni od daty
otrzymania niniejszego postanowienia.

Komornik udzielil rowniez Bankowi (...) S.A. w W. informacji o stanie zaleglosci w sprawie egzekucyjnej na dzien 8
kwietnia 2016 i wskazal, Ze nalezno$¢ egzekucyjna wynosi 173, 05 zl, oplata egzekucyjna wynosi 2 125, 96 zl., oplaty
stale to 633,83 zt., zas podatek VAT 834, 75 zl., wydatki gotowkowe to kwota 16,08 zt.

Dluznik zlozyt skarge na wyzej opisane postanowienie komornika z dnia 8 kwietnia 2016r, a takze zlozyl niniejsze
powddztwo przeciwegzekucyjne.

Postanowieniem z dnia 2 czerwca 2016r Sad Rejonowy w Gdyni w sprawie o sygn. akt VII Co 998/126 zmienit
postanowienie Komornika J. B. z dnia 8 kwietnia 2016t w ten sposdb, ze koszty postepowania egzekucyjnego ustalil
na kwote 2100 zl., uchylil postanowienie w przedmiocie ustalenia podatku VAT na kwote 483 zl. oraz oddalil skarge
w pozostalym zakresie i rozliczyl koszty postepowania skargowego.

Sad Okregowy w Gdansku postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2016r w sprawie o sygn. akt III CZ 903/16, na
skutek zazalenia Komornika na wyzej opisane postanowienie Sagdu Rejonowego w Gdyni z dnia 2 czerwca 2016,
postanowil oddali¢ zazalenie.

Pismem z dnia 16 grudnia 2016r Komornik wezwat Z. S. do zaplaty naleznosci gldbwnej w kwocie 173, 05 zl oraz oplaty
egzekucyjnej w kwocie 2 125, 96 z1, oplaty statej w kwocie 633,83 zl, a takze wydatkéw w kwocie 90,18 zl.

Pismem z dnia 10 marca 2017r Komornik poinformowal Sad w niniejszej sprawie, ze wskazana zaleglos¢ dla
wierzyciela w kwocie 173, 05 zl. wynika z pokrytej przez wierzyciela zaliczki we wskazanej wysokosci.

(dowody: akta Km 1149/16: karta rozliczeniowa, wniosek k. 1-2, tytul wykonawczy k. 4, dokumenty k. 10- 48; k. 49
postanowienie z dnia 8.04.2016r, informacja k. 50 akt, postanowienie z dnia 2.06.2016r wydane w sprawie o sygn.
akt VII Co 998/16 Sadu Rejonowego w Gdyni ( vide k. 13 i 14 akt VII Co 998/16 Sadu Rejonowego w Gdyni), k. 75
postanowienie Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 28.10.2016r w sprawie III Cz 903/16 (vide k. 40 akt VII Co 998/16
Sadu Rejonowego w Gdyni) ; dowody wplat k.6 - 12 akt, wezwanie do zaplaty k. 7 akt; umowa sprzedazy udzialow z
dnia 19.05.2016r k. 51 — 53 akt )

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad uznal, ze dokumenty z kt6érych przeprowadzono dowod
w sprawie, zgodnie z wnioskami stron, zar6wno zlozone do akt sprawy, jak i zawarte w aktach spraw VII Co 47/16
Sadu Rejonowego w Gdyni, aktach egzekucyjnych o sygn. Km 1149/16 Komornika J. B. przy Sadzie Rejonowym w
Gdyni, aktach skargowych VII Co 998/16 Sadu Rejonowego w Gdyni oraz informacji udzielonej przez Komornika co
do zakresu aktualnie prowadzonej egzekucji, w pelni zasluguja na wiare, nie byly rowniez zakwestionowane przez
zadna ze stron co do ich istnienia i tre$ci. Dokumenty te pozwolily na pelne ustalenie stanu faktycznego w sprawie.

Powod wystapil z pozwem o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoS$ci, wskazujac, ze splacil bezposrednio
wierzycielowi (pozwanemu), bez wiedzy o prowadzonym postepowaniu egzekucyjnym, cala nalezno$¢ wynikajaca z
tytulu wykonawczego, czyli opart powddztwo na podstawie art. 84081 pkt. 2 kpc.

Wierzyciel (pozwany) na zadnym etapie postepowania nie zaprzeczyl twierdzeniu powoda (dluznika), ze cala
nalezno$¢ objeta zaskarzonym tytulem wykonawczym zostala przez powoda zaplacona. Co do zaplaty kwoty 14 000 zt.
to nastapila ona w toku prowadzonej egzekucji, bezposrednio na rachunek wierzyciela, nadto wierzyciel o powyzszym
na biezgco informowal Komornika. Bez watpienia zaskarzony tytul wykonawczy obejmowat jedynie naleznosé gtébwna



w kwocie 25 000 zlotych, a wierzyciel (pozwany) objal wnioskiem egzekucyjnym zaplate naleznosci w kwocie 14
000 zlk., za$§ w toku egzekucji cofngl wniosek egzekucyjny w zakresie zadania wyegzekwowania na podstawie tytutu
wykonawczego rowniez zaplaty odsetek.

Z akt egzekucyjnych wynika réwniez jednoznacznie, ze Komornik aktualnie prowadzi wzgledem powoda (dtuznika)
egzekucje na podstawie tytulu wykonawczego co do kwoty 173,05 zl., oraz pozostala egzekucje na podstawie
postanowienia Komornika co do kosztow egzekucji. Jednocze$nie Komornik wskazal, ze egzekwowana z zaskarzonego
tytulu wykonawczego nalezno$¢é wywodzi z obowiazku zaplaty przez dluznika zaplaconej przez wierzyciela zaliczki.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci na podstawie art. 84081 pkt. 2 kpe. Mimo zaplaty
przez powoda (dluznika) calej nalezno$ci objetej tytulem wykonawczym i zlozenia o$§wiadczenia potwierdzajacego
zaplate przez pozwanego (wierzyciela) Komornikowi, w dalszym ciggu toczy sie egzekucja na podstawie tego tytulu
wykonawczego, co nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Komornik egzekwuje koszty postepowania egzekucyjnego na podstawie postanowienia, ktére wydaje w tym
przedmiocie zgodnie z trescia art. 770 kpc, tym samym brak podstaw do prowadzenia egzekucji zaliczki uiszczonej
przez wierzyciela w toku egzekucji Komornikowi na podstawie zaskarzonego tytulu wykonawczego.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sprawy na podstawie art. 9881 kpc.



