Sygn. akt I C 653/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny:
Przewodniczacy: SSR Tadeusz Kotuk
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Szymanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 listopada 2016 r. w G. sprawy z powodztwa J. J. przeciwko J. B. (1)
o zaplate

I. zasadza od pozwanego J. B. (1) na rzecz powoda J. J. kwote 11.606,57 zt (jedena$cie tysiecy sze$cset szes¢ zlotych
piecdziesiat siedem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie:

a. od kwoty 10.000 zl za okres od dnia 5 listopada 2015 r. do dnia zaplaty,
b. od kwoty 606,57 zt za okres od dnia 28 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;
II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza od pozwanego J. B. (1) na rzecz powoda J. J. kwote 5.398 zl (pieé tysiecy trzysta dziewieédziesiat osiem
zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 653/16
UZASADNIENIE
Stan faktyczny

W dniu 3 marca 2014 r. J. J. przekazal J. B. (1) kwote 10.000 z} z ustaleniem, ze ma dojs$¢ do jej zwrotu do dnia 10
kwietnia 2014 r.

Dowdd: pokwitowanie, k. 6

zeznania powoda z rozprawy

Mimo uplywu w/w terminu zwrotu oraz dodatkowych wezwan pozwany nie zwrocil w/w kwoty powodowi.
Okolicznosci bezsporne

Ocena dowodow

Stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentu prywatnego w postaci odpisu tresci pokwitowania (k. 6) oraz zeznan
powoda. Oba te dowody sa spdjne i nie budza watpliwoéci co do ich wiarygodno$ci.

Linia obrony pozwanego — przedstawiona w jego zeznaniach na rozprawie — opierala sie na twierdzeniu, ze motywem
(przyczyng) przekazania pieniedzy byla niezgodna z prawem umowa stron dotyczaca porozumienia co do zaplaty za
zlozenie przez pozwanego zeznan przed sadem karnym w procesie, w ktdrym oskarzonym byl wéwczas powdd (w
postepowaniu II-instancyjnym). Te twierdzenia jednak nie znajdujg zadnego potwierdzenia w jakimkolwiek innym
dowodzie. Po drugie, Sad oceniajac sprzeczne w tym wzgledzie zeznania stron powinien kierowac sie do§wiadczeniem
zyciowym w ocenie prawdopodobienstwa zaj$cia jednej z dwbch sprzecznych wersji zdarzen. O ile pierwsza z tych



wersji jest statystycznie czestsza, a druga — rzadka, niecodzienna, wyjatkowa — winien uzna¢ za wiarygodna wersje
pierwsza. Powod jako motyw przekazania pieniedzy wskazal to, ze pozwany znalaz} sie w klopotach finansowych i to
bylo wylacznym motywem zawarcia umowy stron. Takie sytuacje sg czeste: sytuacja finansowa ludzi jest zmienna i
bardzo wielu z nich ma wielokrotnie w ciagu swojego zycia potrzebe uzyskania gotowki, dowodzi tego ogromny rynek
pozyczek: zaréwno udzielanych przez instytucje finansowe, jak tez mniejsze firmy pozyczkowe i osoby fizyczne. Co
wazne — ten sam element powstania po stronie J. B. zapotrzebowania na gotéwke pojawia sie takze w zeznaniach
pozwanego, cho¢ w nieco innym kontekscie: pogorszenie jego sytuacji finansowej miato nastapié juz po zawarciu
niewaznej umowy o zaplate za zlozenie zeznan przed sagdem karnym. Drugim elementem obnizajacym wiarygodnos$é
zeznan pozwanego jest to, ze owa bezprawna umowa stron miala dotyczy¢ zeznan pozwanego przed sadem karnym
w postepowaniu odwolawczym, a tymczasem wiadomym jest, ze co do zasady sady odwolawcze nie prowadza i nie
powtarzaja postepowania dowodowego. Zreszta pozwany przed sadem karnym II instancji rzeczywiscie nie sktadal
zadnych zeznan (nie zostal nawet wezwany), wiec powod nie mialby Zadnego sensownego motywu, aby pdzniej
wynagradza¢ finansowo pozwanego za co$, czego ten nie wykonal. Pow6d moglby wiec po prostu odmowié zaplaty
i pozwany — przy zachowaniu zaprezentowanej przez niego wersji — nie mdglby uzyskaé ochrony sadowej i uzyskaé
zasadzenia kwoty uméwionego rzekomo wynagrodzenia.

Kuwialifikacja prawna

Nalezy przyznac racje stronie pozwanej, ze z twierdzen powoda i materialu dowodowego nie wynika wprost, jaki rodzaj
umowy strony zawarly. Mozna z pewnos$cia wydedukowacé to, ze pozwany z powodem uméwili sie, ze powdd przekaze
pozwanemu 10.000 z} z obowigzkiem zwrotu do dnia 10 kwietnia 2014 r. Tak lakoniczng umowe mozna kwalifikowaé
zar6wno jako umowe pozyczki w rozumieniu art. 720 § 1 k.c. lub umowe tzw. depozytu nieprawidlowego (art. 845
k.c.), do ktorej zreszta stosuje sie w przewazajacej mierze przepisy kodeksowe o umowie pozyczki. Rdznica pomiedzy
tymi mozliwymi kwalifikacjami jest symboliczna, gdyz kwota i termin zwrotu zostala akurat precyzyjnie okreslona, nie
ma wiec problemu z poprawnym zredagowaniem wyroku uwzgledniajacego powodztwa zaréwno co do kwoty gléwne;j
jak terminu wymagalnoS$ci majacego znaczenia dla dochodzonych odsetek (wymagalno$¢ od dnia 11 kwietnia 2014 r.).

Sad sklonil sie uznania, ze przedmiotowa umowa byta umowa pozyczki w rozumieniu kodeksowym, gdyz z okoliczno$ci
sprawy nie wynika, aby motywem zawarcia umowy byla che¢ przechowania pieniedzy u pozwanego. To zdecydowanie
pozwany chcial otrzymang gotéwke wykorzysta¢ w odpowiedni sposob, gdyz bedac w zlej kondycji finansowej
potrzebowal takiego zastrzyku finansowego.

Spos6b naliczenia przez powoda odsetek ustawowych od kwoty glownej za okres od 11 kwietnia 2014 r. do 4 listopada
2015 1. jest poprawny (skapitalizowane odsetki w kwocie 1.606,57 z}1).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punkcie I. sentencji na mocy art. 720 § 1 k.c. wzw. zart. 481§ 11 § 2 k.c.

Powo6dztwo oddalono w punkcie II. sentencji w odniesieniu do zadania odsetek ustawowych od odsetek
skapitalizowanych za okres przed wniesieniem pozwu — z uwagi na zakaz tzw. anatocyzmu (art. 482 § 1 k.c., a wiec
za okres od 5 listopada 2015 do 26 stycznia 2016 1.).

Koszty

Poniewaz powod ulegl jedynie co do bardzo nieznacznej cze$ci dochodzonego roszczenia zasadzono na jego rzecz
calo$¢ kosztow procesu, na ktore sklada sie: oplata sadowa od pozwu (581 zl), oplata za czynno$ci radcy prawnego
w stawce minimalnej (4.800 zl, § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radecoéw prawnych), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}).



