Sygn. akt: I C 559/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Zelewska
Protokolant: stazysta Agnieszka Bronk-Marwicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 wrze$nia 2018 r. w G.
sprawy z powodztwa K. O.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda K. O. kwote 3755,55 7zl (trzy tysiace siedemset piecdziesiat
piect zlotych 55/100) z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 9 stycznia 2015r. do dnia zaplaty;

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1405 zl (tysiac czterysta pie¢ zlotych) tytulem kosztéw procesu.
Sygn. akt I C 559/16

UZASADNIENIE

Powdd K. O. wnioést pozew przeciwko (...) S.A. w W. o zaplate kwoty 3.755,55 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 09 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty, a takze zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze dnia 10 pazdziernika 2014 roku w G. pojazd powodki zostal uszkodzony w
wyniku kolizji z winy kierowcy E. S. (1), posiadajacej ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych u pozwanego.

Pojazd powoda zostal naprawiony za kwote dochodzong pozwem, czego dowodem jest faktura VAT. Powod wskazal,
ze dochodzi odsetek od pierwszego dnia po dniu sporzadzenia przez pozwanego odpowiedzi na odwolanie. W
toku postepowania likwidacyjnego pozwany odmoéwit wyplaty odszkodowania z uwagi na brak korelacji uszkodzen
pojazdow.

(pozew — k. 2-3)
Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztoéw procesu.

Pozwany zakwestionowal, aby do uszkodzen pojazdu powoda doszlo w deklarowanych przez niego okoliczno$ciach,
co wykazalo rzetelnie przeprowadzone postepowanie likwidacyjne. Jego zdaniem do uszkodzen w pojezdzie sprawcy



doszlo na skutek wcze$niejszego zdarzenia, niz wskazywane przez powoda. Pozwany oéwiadczyl, ze w przypadku
ustalenia jego odpowiedzialnoéci za zdarzenie szkodowe, nie kwestionuje kosztéw naprawy pojazdu powoda.

(odpowiedz na pozew — k. 26-27v.)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 10 pazdziernika 2014 roku w G. pojazd powoda marki K. (...) o numerze rejestracyjnym (...) zostal uszkodzony
przez kierowce pojazdu D. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Do zdarzenia doszlo na skutek nieprawidlowe;j techniki
opuszczania miejsca parkingowego przez kierowce pojazdu marki D. (...).

(dowod: pisemne opinie uzupelniajace bieglego sadowego J. P. — k. 145-147, 181-186 wraz z ustnymi opiniami
uzupehiajgcymi — k. 202-202v., plyta CD — k. 204 oraz k. 219-219v., plyta CD — k. 221, zeznania §wiadka E. S. (1) —
k. 136-137, plyta CD — k. 139, przestluchanie powoda K. O. — k. 137-138, plyta CD — k. 139)

Pojazd sprawcy szkody w dniu zdarzenia objety byl obowiazkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej w
pozwanym zakladzie ubezpieczen.

(okolicznoé¢ bezsporna ustalona w oparciu o: informacje z (...) z dnia 20.05.2016r. — k. 58-60)

Koszt naprawy uszkodzen pojazdu powoda na skutek zdarzenia z dnia 10 paZzdziernika 2014 roku wyniost 3.755,55 zt
i zostal faktycznie poniesiony przez powoda.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o: fakture nr (...) z dnia 07.11.2014r. — k. 9, zlecenie naprawy pojazdu —
k. 10, kalkulacja naprawy — k. 11-15)

Powod dnia 13 pazdziernika 2014 roku zglosil szkode pozwanemu. Decyzja z dnia 27 pazdziernika 2014 roku pozwany
odmowit przyjecia odpowiedzialno$ci za powyzsze zdarzenie szkodowe. Powdd kwestionowal decyzje pozwanego,
ktéry pismami z dnia 08 stycznia 2015 roku oraz 27 listopada 2015 roku podtrzymal swoje stanowisko.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o: zgloszenie szkody — k. 53-57, pismo z dnia 27.10.2014r. — k. 36, pismo
z dnia 08.01.2015r. — k. 16, pismo z dnia 27.11.2015r1. — k. 17-18)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil po rozwazeniu calego zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego
w postaci dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez strony, dowodu z opinii biegtego sadowego z zakresu
rekonstrukeji wypadkéw drogowych oraz przestuchania $wiadka E. S. (2) i powoda K. O..

Oceniajac zebrany material dowodowy Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowa¢ autentyczno$¢ przedstawionych
przez strony dokumentéw prywatnych w postaci akt szkody, czy tez korespondencji stron. Zwazy¢ bowiem nalezato,
ze zadna ze stron nie podniosta w toku niniejszego postepowania zarzutéw co do autentycznoéci tych dokumentow, a
nadto wymienione powyzej dokumenty zostaly podpisane i nie nosza zadnych znamion podrobienia czy przerobienia.
Dodatkowo, Sad mial na uwadze, ze zadna ze stron nie zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod wyzej wskazanymi
dokumentami nie zlozyly o$wiadczen w nich zawartych. Niemniej, za pozbawione znaczenia dowodowego nalezalo
uzna¢ prywatna opinie rzeczoznawcy P. S., wykonana na zlecenie pozwanego, a zatem odzwierciedlajaca stanowisko
procesowe strony i nie stanowiaca wiarygodnego i obiektywnego dowodu na okoliczno$¢ ustalenia przebiegu zdarzenia
szkodowego z dnia 10 pazdziernika 2014 roku. W powyzszym zakresie Sad oparl sie na dowodzie z opinii bieglego
sadowego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych.

Sad nie doszukal sie takze zadnych podstaw do kwestionowania zeznan §wiadka E. S. (1) oraz powoda K. O.. W
ocenie Sgdu zeznania wymienionych osob byly szczere, spojne i nie budzily zadnych watpliwoéci w $wietle zasad
do$wiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania. Podkreslié przy tym nalezy, iz zeznania wyzej wymienionych
dotyczace przebiegu zdarzenia z dnia 10 pazdziernika 2014 roku znajduja potwierdzenie w dokumentach znajdujacych



sie w aktach, a w pozostalym zakresie nie sa wobec siebie sprzeczne. Niewielkie i nieistotne r6znice w ich relacjach
zdaniem Sadu wynikaja jedynie z uplywu czasu. Zlozone zostaly bowiem okolo 2,5 roku po zdarzeniu. Naturalnym
jest wiec, ze podlegaja znieksztalceniom.

Ponadto, Sad nie znalaz}l podstaw do kwestionowania opinii uzupekliajacych tak pisemnych, jak i ustnych wydanych
przez bieglego sadowego z zakresu rekonstrukcji pojazdéw J. P.. Zdaniem Sadu opinie te zostaly sporzadzone
rzetelnie i fachowo, z uwzglednieniem caloksztattu materialu dowodowego, a nadto zostaly wyrazone w sposéb
jasny, zrozumialy i ostatecznie nie zawieraja luk czy sprzecznoéci. Przedstawione przez bieglego wnioski co do
korelacji uszkodzen pojazdow, bioracych udzial w zdarzenia, a wiec i mozliwego przebiegu zdarzenia szkodowego sa
kategoryczne, dobrze uzasadnione, a takze nie budza watpliwos$ci Sadu w $wietle zasad logicznego rozumowania oraz
do$wiadczenia zyciowego. Co prawda strona powoda konsekwentnie stala na stanowisku, ze wszystkie uszkodzenia
objete naprawa na kwote dochodzona pozwem powstaly w przedmiotowym zdarzeniu, jednak biegly bardzo
szczegblowo wymienil szkodowe korelaty, wskazujac, ze na zadnym ze zdje¢ nie jest widoczne przeniesienie lakieru z
jednego pojazdu na drugi. Biegly wskazal, ze uszkodzenia drzwi i blotnika pojazdu powoda nie majg zwigzku ze szkoda.
Co istotne kolory lakierow obu pojazdéw (czerwony i srebrny) wystarczajaco kontrastuja ze soba, co pozwala na
wykluczenie ewentualnego niedostrzezenia przeniesienia lakieru pomiedzy pojazdami, jak mogloby by¢ w przypadku
koloréw o zblizonej barwie, odcieniu i nasyceniu, np. na skutek powstania mechanizmu hamowania obocznego.
Natomiast strona pozwana nie kwestionowala powyzszych opinii.

Zdaniem Sadu, wyjaénienia bieglego zlozone w uzupeliajacych opiniach, po przeprowadzeniu obserwacji pojazdow
rozwiewaja wszelkie watpliwos$ci stron i Sadu. Uznajac zatem, iz zlozona opinia jest jasna, logiczna i wewnetrznie
niesprzeczna, stad uczynil ja podstawowym materialem dowodowym, na ktérym opart rozstrzygniecie w sprawie.
Nieprzydatna natomiast okazala sie pierwotna opinia, ktérej biegly nie podtrzymal.

Normatywna podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela stanowia przepisy art. 822 § 11 4 k.c. i art.

824" § 1 k.c. oraz art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity Dz.U. z 2013r., poz.
392). Zgodnie z art. 822 § 11 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Na mocy natomiast

art. 824" § 1 k.c. o ile nie uméwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen z tytulu
ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Z tresci art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych wynika, iz w obowiazkowych ubezpieczeniach odpowiedzialno$ci cywilnej odszkodowanie wyplaca
sie w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej podmiotéw objetych ubezpieczeniem, nie wyzej jednak niz do wysoko$ci
sumy gwarancyjnej ustalonej w umowie. Nadto, na wzgledzie nalezy mieé¢ réwniez tres¢ art. 361 § 1 k.c., ktoéry
stanowi, iz zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ jedynie za normalne nastepstwa dzialania
lub zaniechania z ktorego szkoda wynikla, oraz tre$¢ art. 363 § 1 k.c. ktéry stanowi, iz co do zasady naprawienie
szkody winno nastgpi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badZ przez przywrocenie do stanu poprzedniego, badz
przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej, przy czym gdyby przywrocenie do stanu poprzedniego pociggalo za
soba dla zobowigzanego nadmierne koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pieniadzu.
Jednoczes$nie z treéci art. 361 § 2 k.c. wynika, iz naprawienie szkody obejmuje straty, ktore ponidst poszkodowany.

Przechodzac do szczegdlowych rozwazan wskazaé nalezy, iz pomiedzy stronami istnial spor jedynie co do zasady.
Natomiast sama wysoko$¢ szkody byla juz bezsporna.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania dotyczace okolicznoéci zdarzenia, Sad doszed}! do przekonania, ze wine za
zdarzenie szkodowe z dnia 10 pazdziernika 2014 roku ponosi kierujaca pojazdem D. (...), ktora przez niewlasciwg
technike jazdy doprowadzila do uszkodzenia pojazdu powoda. Bezspornym bylo, ze pojazd sprawcy objety byl umowa



odpowiedzialnoéci cywilnej w pozwanym zakladzie ubezpieczen, a zatem w zwiazku z zawarta umowa ubezpieczenia,
odpowiedzialno$é za szkode ponosi pozwany.

Wobec powyzszego w punkcie I. wyroku na podstawie art. 822 § 11 4 k.c., art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda tytulem odszkodowania za szkode poniesiona w dniu
10 pazdziernika 2014 roku, tytulem odszkodowania za naprawe pojazdu kwote 3.755,55 zl. Sad mial na uwadze, ze
wysoko$¢ szkody nie byta kwestionowana przez strone pozwang, co zostalo przyznane wprost w odpowiedzi na pozew
(vide: k. 277v.).

Na podstawie art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych Sad zasadzil odsetki ustawowe od zasadzonej
kwoty zgodnie z zadaniem pozwu. Zgodnie bowiem z powyzszym przepisem art. 14 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych (...) zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Bez watpienia bowiem pozwany jako profesjonalista,
dysponujacy fachowym zespolem specjalistow i rzeczoznawcoéw, byl w stanie w terminie wynikajacym z wyzej
cytowanego przepisu, ustali¢ prawidlowo swoja odpowiedzialno$é, rozmiar szkody i wysoko$¢ naleznego powodowi
odszkodowania.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1804), 0 czym
szczegblowo mowa w postanowieniu z dnia 09 listopada 2018 roku w przedmiocie zazalenia powoda na postanowienie
z dnia 02 pazdziernika 2018 roku w przedmiocie kosztéw procesu (k. 239-240). W tym samym postanowieniu
orzeczono réwniez o kosztach sagdowych.



