Sygn. akt I C 552/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2016 1.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny:
Przewodniczacy: SSR Tadeusz Kotuk
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Szymanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 czerwca 2016 r. w G. sprawy z powodztwa Banku (...) spolki akeyjnej z siedziba
w W. przeciwko T. S.

o zaplate
I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda Banku (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz pozwanego T. S. kwote 2.400 z} (dwa
tysiace czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE
Stan faktyczny

Bank(...) S.A. wW. zawarl w dniu 11 czerwca 2001 1. zT. S.iB. S. umowe nr (...) o kredyt na zakup Srodkéw transportu,
na okres od dnia 11 czerwca 2001 r. do 11 czerwca 2008 r. Kredyt obejmowal sume 53.800 zl.

W umowie zawarto o§wiadczenie dluznikéw o zgodzie na wystawienie przez bank bankowego tytulu egzekucyjnego
do kwoty 71.613 zt w terminie do dnia 11 czerwca 2011 .

Dowdd: umowa, k. 38-40

W dniu 25 maja 2003 r. bank wystawil bankowy tytul egzekucyjny na kwote 49.723,58 zl i odsetki w wysoko$ci 13%
do dnia zaplaty.

Dowdd: bte, k. 41-42

Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2003 r. w/w bankowemu tytulowi egzekucyjnemu Sad Rejonowy w Gdyni
nadatl klauzule wykonalnoéci do lacznej kwoty nie wyzszej niz 71.613 zl, przeciwko dtuznikom B. S.iT. S..

Dowod: postanowienie, k. 43

Na podstawie tytulu wykonawczego powod wszczal egzekucje, ktora zakonczyla sie w dniu 27 sierpnia 2014 r.
wyczerpaniem calego roszczenia wynikajacego z tytutu wykonawczego. Tytul wykonawcezy — zgodnie z obowiazujacymi
przepisami — pozostaje w aktach komorniczych.

Dowdd: postanowienie, k. 49
Ocena dowodoéw
Stan faktyczny byl bezsporny. Wynika z niekwestionowanych dokumentéw prywatnych i urzedowych.

Kuwalifikacgja prawna



W niniejszej sprawie powod dochodzil tej czesci roszezen wynikajacych z w/w umowy kredytowej, ktérych nie udato
sie wyegzekwowac od pozwanego na podstawie skierowanego do egzekucji dotychczasowego tytulu wykonawczego,
gdyz w jego treSci byl wskazany limit kwotowy wynikajacy z oS§wiadczenia dluznika zlozonego w trybie 6wczesnie
obowigzujacego przepisu art. 97 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe.

Z kolei pozwany podnidst m.in. zarzut przedawnienia, w tym odsetek (strona 4 sprzeciwu).
Zarzut przedawnienia okazat sie zasadny i spowodowal oddalenie powo6dztwa w catoéci.

Posiadany w przeszlo$ci przez banki funkcjonujace na obszarze kraju przywilej zwigzany z uprawnieniem wystawiania
bankowych tytuléw egzekucyjnych nie mogt i nie moze skutkowaé pogorszeniem sytuacji osdb dokonujacych z nimi
czynno$ci bankowych w zakresie szerszym, niz to wynika wprost w tych przywilejow, gdyz mialy one charakter norm

wyjatkowych.

W niniejszym przypadku bank w umowie z klientami ustalit sume, do ktérej dluznicy zgodzili sie na wystawienie
bankowego tytulu egzekucyjnego. Wyznaczenie tej sumy jest efektem profesjonalnej oceny przez bank ryzyka
braku splaty kredytu w perspektywie okreSlonego czasu (w tym przypadku tak bank oceniat swoje ryzyko na
dziesiet lat naprzod). Potwierdza to fakt, ze z reguly (jak tez w przedmiotowym przypadku) byly to sumy znacznie
przekraczajace nominalne zadluzenie wynikajgce z zawieranej z klientem umowy. Chodzilo wiec o zabezpieczenie
interesow finansowych banku z wyraznym naddatkiem, zwigzanym z nieprzewidywalnymi zdarzeniami w przyszlosci.
Poniewaz tak naprawe gdrna granica tej sumy nie byla w zaden sposob ograniczona, bank w niniejszym przypadku
mogt ja ustalié na poziomie wyzszym niz przyjety (a nawet znacznie wyzszym) — i w ten sposéb gwarantujac istotne
zmniejszenie ryzyka braku mozliwos$ci odzyskania dtugu. Ustalenie takiej, a nie innej sumy jest wiec ryzykiem banku,
za ktore klient nie moze w przyszlo$ci ponosic¢ zadnych negatywnych skutkow.

Co wiecej, bank musial zorientowaé sie juz w trakcie prowadzonej na podstawie dotychczasowego tytulu
wykonawczego egzekucji, ze jest ona powolna i nie zapewni szybkiego odzyskania calego dlugu. Mogt wiec juz przed
uplywem trzyletniego terminu od daty nadania bankowemu tytutowi egzekucyjnemu sadowej klauzuli wykonalno$ci
wystapi¢ przeciwko dluznikom na droge procesu cywilnego. To zapewniloby przerwe biegu przedawnienia i —
po uzyskaniu prawomocnego wyroku — dluzszy, bo 10-letni termin przedawnienia roszczenia biegnacy od daty
uprawomocnienia sie tego orzeczenia. Bank jednak podjal ryzyko dalszego kontynuowania egzekucji.

W takim oto kontekécie nalezy rozpatrywacé kolejny argument, a mianowicie to, ze — patrzac ex post — dotychczasowe
postepowanie egzekucyjne nie objelo roszczenn dochodzonych w niniejszym procesie. Od czasu wydania tytulu
wykonawczego (28 pazdziernika 2003 r., k. 43) nie byly one wiec przedmiotem egzekucji. Z tego wynika, ze termin
ich przedawnienia uplynal po 3 latach od wydania tytulu wykonawczego, czyli z dniem 28 pazdziernika 2006 r.

Postepowanie egzekucyjne majgce za przedmiot realizacje tytulu wykonawczego wynikajacego z uproszczonego trybu
jego uzyskania stanowiacego przywilej banku ma specyficzny charakter, gdyz bylo ograniczone kwotowo treécia
tytulu wykonawczego, a jednoczes$nie obejmowalo kilka roszczen, ktorych zaspokojenia nie mozna bylo z gory
przewidzieé, gdyz ich wielko$¢ byla uzalezniona od uplywu czasu (odsetki), przy czym odsetki byly rozliczane na
poczet dlugu w pierwszej kolejnosci. O ile w przypadku tytulu wykonawczego stanowigcego orzeczenie sagdowe i
nie zawierajacego limitu kwotowego, skierowanie go do egzekucji ,w caloéci” nie nastrecza problemoéw zwigzanych
z ustaleniem, czy jaka$ czeS¢ roszczenia moze by¢ uznana za objeta egzekucja, czy nie (bo istnienie wierzytelnosci
zostalo prawomocnie rozstrzygniete w postepowaniu sadowym), o tyle w niniejszym przypadku tak jest inaczej.
Po pierwsze, bankowy tytul egzekucyjny nie przesadza w ogodle istnienia roszczenia, gdyz nie ma mocy wiazacej
orzeczenia sagdowego ani nie stwarza stanu powagi rzeczy osadzonej. Wobec tego, mimo Ze po zaopatrzeniu w
klauzule wykonalnoéci tytut taki pozwala na egzekwowanie §wiadczen w nim wymienionych, w istocie dotyczy on
roszczen stale jeszcze dochodzonych w tym sensie, ze nie zostaly one osadzone. Skoro wiec w tytule wykonawczym
nie przesadzono ostatecznie o przystugiwaniu powodowi okres§lonych wierzytelno$ci, to ich egzekucja — na mocy
szczegblnego przywileju wynikajacego z mocy bankowego tytulu egzekucyjnego — nie przerywa biegu przedawnienia



co do tych $wiadczen, ktdre na skutek limitu kwotowego tytulu wykonawczego, nie zostaly objete egzekucja. Powyzsze
nie wynika bowiem ze zlej woli dluznika, lecz obiektywnego faktu wynikajacego z treéci tytutu wykonawczego. Uznanie,
ze wszczecie egzekucji w niniejszym przypadku — nawet jezeli wniosek literalnie obejmowal wszystko, co mogloby
wynikac z treSci wykonawczego — przerwalo bieg przedawnienia co do calego dlugu pozwanego, byloby wiec nie do
pogodzenia z kwalifikowanym i wyjatkowym charakterem przywileju banku, o ktérym mowa.

Nalezy tez zauwazyé, ze strategia kolejnosci zaspokajania w toku egzekucji kapitalu i odsetek przyjeta przez bank
byla niewla$ciwa, gdyz zaliczanie na poczet splaty w pierwszej kolejnosci przede wszystkim odsetek ma sens tylko
wowczas, gdy nie istnieje limit kwotowy tytulu wykonawczego, a jednocze$nie termin przedawnienia kapitalu jest
dluzszy niz odsetek. Poniewaz w niniejszej termin przedawnienia kwoty wynikajacej z kapitalu byl taki sam jak odsetek
(3-letni) — bo tytul wykonawczy nie byt oparty na sgdowym tytule egzekucyjnym — taki sposob zarachowan, jakkolwiek
dopuszczalny i czesto spotykany, byt jednak chybiony. Gdyby w wiekszym stopniu zaliczano splaty na poczet kapitalu,
odsetki bylyby mniejsze, bo bylyby naliczane od nizszej podstawy. Bank odzyskalby najprawdopodobniej caly dhug,
cho¢ mniejszy nominalnie. Bank chcial natomiast jak najdluzej prowadzi¢ egzekucje, aby jak najwieksza sume
przychodu wygenerowa¢ z odsetek, nie tracgc kapitalu jako Srodka generujacego dalsze odsetki. Jest to klasyczny
modus operandi wiekszoSci instytucji finansowych. Nalezy w tym kontek$cie stwierdzi¢, ze skoro obecnie powod
dochodzi tytutem zwrotu kapitatu 23.796,53 zl, to oznacza, ze z dotychczas wyegzekwowanej od dluznika sumy 71.615
zl, niemal 60% stanowily odsetki. Gdyby zas na sume owego limitu (71.615 zl) spojrze¢ z perspektywy momentu
zawierania umowy, to okazaloby sie, ze przekraczal on kapital kredytu zaledwie o okoto 33% (i to w ramach mozliwo$ci
wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego z takim limitem w terminie az do 2011 r.). To obrazuje skale ostatecznej
korzyéci banku na przedmiotowej umowie kredytowej (nawet mimo dlugotrwalej, 11-letniej egzekucji). Powyzsze
bedzie jedna z podstaw za zastosowaniem w sprawie art. 5 k.c. (o czym w dalszej czeéci rozwazan).

Reasumujgc, skierowanie do egzekucji opatrzonego sagdowa klauzulg wykonalnoéci bankowego tytulu egzekucyjnego
zawierajgcego ograniczenie kwotowe wynikajgce z o§wiadczenia dluznika w trybie art. 97 ust. 2 Prawa bankowego
nie skutkuje przerwaniem biegu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c.) co tych czeéci wierzytelnosSci banku, ktérych
— z uwagi na wyczerpanie limitu wyrazonego w tytule wykonawczym — nie udalo sie w toku egzekucji wierzycielowi
uzyskac.

Z ostrozno$ci mozna dodaé, ze w takich jak niniejsze okoliczno$ciach dochodzenia przez bank reszty dlugu winno
by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, a konkretnie z zasada korzystania w obrocie prawnym
ze swoich uprawnien bez zbednej zwloki oraz takiego sposobu prowadzenia egzekucji, ktéry nie jest przejawem
zbednej chciwoscei (art. 5 k.c.): bank przy zachowaniu minimalnego poziomu roztropno$ci mogl wiele lat weze$niej
odpowiednio zareagowaé i podja¢ szereg dzialan (o ktérych wspomniano wcze$niej), aby we wlasciwy sposob
zabezpieczy¢ i zrealizowa¢ swoje prawo.

Reasumujgc, cze$¢ dochodzonego w niniejszej sprawie kapitalu przedawnila sie z uplywem 3-letniego terminu
przedawnienia, a wiec z dniem 28 pazdziernika 2006 r. Powyzsze automatycznie skutkowalo przedawnieniem odsetek
od kapitatu.

Majac powyzsze na uwadze w punkecie I. sentencji powodztwo oddalono na mocy art. 118 k.c. w zw. z art. 117 § 2 k.c.
Koszty

O kosztach procesu orzeczono w punkcie II. sentencji na mocy art. 98 § 1 k.p.c. Na zasadzone od przegrywajacego
proces powoda koszty strony pozwanej sktada sie: oplata za czynnos$ci adwokackie w stawce minimalnej (§ 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie [...]).



