Sygn. akt: I1 C 413/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 wrze$nia 2016 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Iwona Tusk-Kasiewicz
Protokolant: stazysta Monika Welka

po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2016 r. w Gdyni

sprawy z powbdztwa (...) Spotki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w G.
przeciwko E. Z.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanej E. Z. na rzecz powoda (...) Sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. kwote 3
213,60 zk. (trzy tysiace dwieScie trzynaScie ztotych sze§édziesiat groszy) wraz z::

- odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnos$ci stopy lombardowej Narodowego Banku Polskiego w stosunku
rocznym od kwoty 3 150 zl. za okres od 6 pazdziernika 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 .,

- odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy lombardowej Narodowego Banku Polskiego w stosunku
rocznym, nie wyzszymi od wysokosci odsetek maksymalnych od kwoty 3 150 z}. za okres od 1 stycznia 2016 r. do dnia

zaplaty

- odsetkami ustawowymi od kwoty 46,60 zl. za okres od dnia 6 pazdziernika 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz
odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 46,60 zl. za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

I1. odstepuje od obciazania pozwanej kosztami procesu.

UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. wnidst w dniu 6 pazdziernika 2015 r. pozew w
elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko E. Z. o zaplate kwoty 3.213,60 zl z odsetkami umownymi w
wysoko$ci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP od kwoty 3.150,00 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
i odsetkami ustawowymi od kwoty 46,60 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.
Powod wskazal, ze pozwana zaciagnela u powoda pozyczke w kwocie 3.990,00 zl, ktéra powinna zwrécié w 50
tygodniowych ratach w wysokosci 79,80z1, platnych tego samego dnia miesigca, w ktorym zostala zawarta umowa
pozyczki, poczawszy od czternastego dnia po dacie zawarcia umowy pozyczki, w kazdym kolejnym tygodniu. Powdd
wskazal, ze zgodnie z § 7 ust. 51 6 umowy pozyczki w przypadku op6Znienia w splacie ktorejkolwiek z rat pozyczki
powdd podejmie dzialania windykacyjne, a pozwana jest zobowigzana wowczas do zaplaty kosztéw korespondencji w
lacznej kwocie 17,00 zl, w tym koszty w kwocie 7,00 zl naliczone w dniu 19 maja 2015 r. i w kwocie 10,00 zt naliczone



w dniu 7 lipca 2015 r. Pow6d wyjaénil, ze pozwana dokonala wplat lacznie w wysokoSci 840,00 zl, ktéra to kwota
zostala zaksiegowana na poczet kapitalu. Nadto powod wskazal, ze w zwigzku z brakiem wplat zgodnie z warunkami
ustalonymi umowa pozyczki w dniu 19 maja 2015 r. wezwal pozwana listownie do zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni
od dnia otrzymania wezwania, a nastepnie w dniu 7 lipca 2015 r. zlozyl o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy pozyczki
zzachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia i tym samym niezaplacona cze$¢ nalezno$ci — zgodnie z § 6 ust. 1
umowy pozyczki - stala sie wymagalna z dniem 13 sierpnia 2015 r. Nadto pow6d wyjasnil, Zze na zagdana pozwem kwote,
obok w/w kapitalu i kosztow, sklada sie rowniez kwota 46,60 z} tytulem odsetek karnych, ktére zostaly naliczone
od kapitalu od dnia nastepnego po dniu postawienia wierzytelnoSci w stan wymagalno$ci do dnia poprzedzajacego
whniesienie pozwu.

(pozew — k. 2-5)

Nakazem zaplaty z dnia 26 pazdziernika 2015 r., wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w sprawie
VI Nc-e (...), referendarz sadowy Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie orzekl zgodnie z Zagdaniem pozwu.

(nakaz zaplaty - k. 5)

Pozwana E. Z. wniosla sprzeciw od w/w nakazu zaplaty, zaskarzajac go w czeéci, tj. co do kwoty przekraczajacej
1.260,00 zl powiekszonej o odsetki umowne od dnia zawarcia umowy. Pozwana wskazala, ze pozyczkodawca naliczyl
koszty w lacznej kwocie 1.890,00 zl, ktore w ocenie pozwanej sa razaco zawyzone. Nadto pozwana wyjasnila,
ze faktycznie wyplacono jej pozyczke w kwocie 2.100,00 zl a nie w kwocie 3.990,00 zl, za§ pozwana wplacila
pozyczkodawcy kwote 840,00 zl, wobec czego do zaplaty pozostaje jeszcze kwota 1.260,00 zth.

(sprzeciw - k. 44-44v., odpowiedz na pozew — k. 40-41v.)

Postanowieniem z dnia 2 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie — wobec skutecznego wniesienia
przez pozwang sprzeciwu i utraty przez nakaz zaplat mocy w caloSci - przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu
Rejonowego w Gdyni.

(postanowienie — k. 10v.)
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 19 lutego 2015 r. pomiedzy (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. (pozyczkodawca) a
E. Z. (pozyczkobiorca) doszlo do zawarcia umowy pozyczki.

okoliczno$é niesporna, a nadto umowa pozyczki - k. 20-20v., zeznania pozwanej E. Z. — zapis protokolu rozprawy z
dnia 11 sierpnia 2016 r. — 00:06:21-00:16:31, k. 52-53

Na podstawie zawartej umowy pozyczki pozyczkodawca udzielil pozyczkobiorcy pozyczki w wysokosci 3.990,00
zl, a pozyczkobiorczyni zobowiazala sie do zwrotu tej kwoty w 50 tygodniowych ratach w wysokosci 79,80 zl
kazda. P. zawierajac umowe pozyczki skorzystala z opcji obstugi pozyczki w miejscu zamieszkania, co wiazalo sie
z dodatkowym kosztem w kwocie 745,46 zt. W § 7 ust. 1, 2 i 3 umowy postanowiono, ze w razie zwloki z zaplata
dwoch pelnych rat w okreslonych terenach splaty pozyczkodawca moze wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30-
dniowego terminu wypowiedzenia, a po skutecznym uplywie termin wypowiedzenia — ma prawo dochodzi¢ od
pozyczkobiorcy catlo$ci niesplaconych nalezno$ci oraz domagac sie odsetek karnych za op6znienie w zaplacie wszelkich
kwot naleznych pozyczkodawcy w wysokoéci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego. W § 7 ust. 51 6 umowy w przypadku op6znienia w splacie przez pozyczkobiorce ktérejkolwiek z rat pozyczki
pozyczkodawca moze w czasie trwania umowy podjac¢ dzialania windykacyjne, ktoérych koszty zobowigzany jest
zaplaci¢ pozyczkobiorca w wysokos$ci nie wiekszej niz 17,00 zt lacznie za wyslana korespondencje. W § 5 ust. 4 umowy
wskazano natomiast, ze wszelkie wplaty dokonywane przez pozyczkobiorce tytulem splaty zobowigzan wynikajacych



z umowy beda ksiegowane w nastepujacej kolejnosci: calkowita kwota pozyczki, odsetki karne za op6Znienie, koszty
dzialan naliczonych zgodnie z § 7 ust. 6 umowy.

dowod: umowa pozyczki - k. 20-20v.

E. Z. nie splacala w terminie rat pozyczki, w zwiazku z czym pismem z dnia 19 maja 2015 r. pozyczkodawca wezwal
pozyczkobiorczynie do zaplaty zalegltoSci w kwocie 394,80 zl oraz do terminowej splaty rat pozyczki wymagalnych po
dniu 19 maja 2015 .

okoliczno$é niesporna, a nadto wezwanie do zaplaty — k. 21

Pismami z dnia 7 lipca 2015 r. (...) Sp. z 0.0. wypowiedziala E. Z. umowe pozyczki z dnia 19 lutego 2015 r. z
zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia oraz wezwala do zaplaty zadluzenia wymagalnego na dzien 7 lipca
2015 r. w kwocie 663,40 zl, w tym koszty korespondencji w kwocie 10,00 z} i 7,00 zl oraz kapital w kwocie 646,40 zi
oraz do splaty calego wymagalnego zadtuzenia do dnia skuteczno$ci wypowiedzenia.

okoliczno$é niesporna, a nadto: wypowiedzenie umowy wraz z dowodem nadania — k. 22-23, ostateczne przedsadowe
wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania — k. 24-25

E. Z. dokonala wplat na poczet pozyczki w lacznej kwocie 840,00 zl, ktére zostaly zaliczone przez pozyczkodawce na
poczet splaty kapitatu.

okoliczno$¢ niesporna, a nadto zeznania pozwanej E. Z. — zapis protokolu rozprawy z dnia 11 sierpnia 2016 r. —
00:06:21-00:16:31, k. 52-53

Pozyczkodawca wyliczyl koszty korespondencji kierowanej do E. Z. w ramach dzialan windykacyjnych na laczna kwote
17,00 zl, w tym w dniu 19 maja 2015 r. w kwocie 7,00 zl i w dniu 7 lipca 2015 r. w kwocie 10,00 zl.

okoliczno$é niesporna

E.Z.jest emerytka i otrzymuje emeryture w kwocie 1.146,00 zl, z ktérej po potraceniach komorniczych pozostaje jej na
utrzymanie kwota 800,00 zt. E. Z. mieszka z synem w mieszkaniu, do ktorego przystuguje jej spoldzielcze lokatorskie
prawo do lokalu. Syn pracuje dorywczo z czego osiaga miesiecznie 2.000,00 zl netto. E. Z. zaciagnela pozyczke w (...)
Sp. z 0.0. na splate kredytu. Laczne zobowiazania E. Z. z tytulu zaciagnietych kredytow i pozyczek wynosza 90.000,00
z}. E. Z. nie posiada zadnego majatku, nieruchomosci czy oszczednoSci.

okoliczno$¢ niesporna, a nadto zeznania pozwanej E. Z. — zapis protokolu rozprawy z dnia 11 sierpnia 2016 r. —
00:06:21-00:16:31, k. 52-53

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z w/w dokumentéw przedlozonych przez strone
powodowa w toku postepowania, ktérych prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez strone przeciwng i ktére nie
budzily watpliwosci Sadu co do swej wiarygodno$ci, a zatem brak byto podstaw do odmowy dania im wiary.

Pozostale dokumenty zgromadzone w aktach nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wniosly do sprawy
zadnych nowych, istotnych okolicznosci.

W niniejszej sprawie niesporne bylo, ze strony w dniu 19 lutego 2015 r. zawarly umowe pozyczki, ktéra na skutek
zaprzestania splacania zobowigzania przez pozyczkobiorczynie zostala wypowiedziana przez pozyczkodawce. Poza
sporem pozostawalo rowniez to, ze pozwana wplacila na rzecz pozyczki laczng kwote 840,00 zl1, ktéra zostala zaliczona
na poczet kapitatu pozyczki.



Spor sprowadzal sie do ustalenia wysoko$ci udzielonej pozwanej pozyczki, tj. czy byla to kwota 2.100,00 zi
wskazywana przez pozwana, czy tez kwota 3.990,00 zl, a tym samym kwoty naleznej powodowi z tego tytulu. Nadto
sporne bylo czy zadana przez powoda kwota 1.890,00 zl - tytulem oplat i kosztoéw zwigzanych z udzieleniem pozyczki
- jest razgco wygorowana.

W ocenie Sadu powodztwo w calo$ci zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenieS¢ na wlasnoé¢ bioracego
okreslong ilo$¢é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$¢
pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Zatem z istoty umowy pozyczki wynika
obowiazek jej zwrotu, choé to od stron zalezy w jaki sposéb nastgpi jej zwrot.

Przechodzac do rozstrzygniecia zasadniczej kwestii spornej nalezalo zbada¢ tres¢ umowy pozyczki laczacej strony.
Nalezy wskaza¢, iz z tre$ci umowy pozyczki zawartej przez strony w dniu 19 lutego 2015 r. jednoznacznie wynika, ze
przedmiotem pozyczki byla kwota 3.990,00 z} (§ 3 ust. 1 umowy), na ktora sktadala sie kwota faktycznie wyplacona
pozyczkobiorcy w wysokoéci 2.100,00 zl, oplata nalezna pozyczkodawcy za obstuge pozyczki w miejscu zamieszkania
pozyczkobiorcy w kwocie 745,46 zt (§ 2 ust. 1 umowy) oraz oplata wstepna nalezna pozyczkodawcy za czynnoéci
zwigzane z zawarciem umowy pozyczki w wysoko$ci 1.144,54 zl.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, iz przedmiotem umowy pozyczki laczacej strony byla kwota 3.990,00
z (kwota pozyczki wyplacona pozwanej wraz z kosztami zwigzanymi z zawarciem i obsluga tej pozyczki) i taka tez
kwota winna by¢ zwrdcona przez pozwana. Na marginesie nalezy wskazaé, iz przedmiotowa umowa pozyczki nie byla
jedyna umowa pozyczki zawartg przez pozwang, albowiem pozwana przyznala, ze zawierala juz szereg umoéw pozyczek
i kredytow, z ktérych posiada rézne zadluzenia, a tym samym pozwana zawierajac niniejsza umowe winna liczy¢ sie
z tym, ze oprocz kwoty pozyczki faktycznie jej wyplaconej, na kwote udzielonej pozyczki skladaja sie rowniez koszty
i oplaty zwigzane z udzieleniem tej pozyczki i z jej obstuga.

Odnoszac sie do kolejnej kwestii spornej, a mianowicie razacej wysokos$ci oplat i kosztow zwigzanych z udzieleniem
i obsluga pozyczki z dnia 19 lutego 2015 r., nalezy wskazaé, iz pozwana nie wskazala na czym to razace zawyzenie w/
w oplat i kosztéw mialoby polegaé. W tej sytuacji Sad nie znalazt podstaw do zakwestionowania warunkéw zawartej
przez strony umowy pozyczki, zgodnie z ktéra pozwana jest zobowigzana do zaplaty kwot dochodzonych przez
powoda pozwem. Nadto nalezy wskazaé, ze pozwana przyznala, iz nie uregulowata kwot zadanych pozwem, natomiast
wplacona przez pozwang kwota 840,00 zl nie pokryla zobowiazania pozwanej wynikajacego z zawartej z powodem
umowy pozyczKki.

W tej sytuacji do zaplaty z kwoty udzielonej pozyczki w wysoko$ci 3.990,00 zl, po uwzglednieniu wptat dokonanych
przez pozwang w lacznej kwocie 840,00 zl, do zaplaty po stronie pozwanej pozostala kwota 3.150,00 zl.

Odnoszac sie réwniez do zadanej przez powoda kwoty 46,60 zl tytutem odsetek karnych naliczonych od kapitalu od
dnia nastepnego po dniu postawienia wierzytelnosci w stan wymagalnosci do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu,
nalezy wskazad, iz zadanie to znajduje podstawe w § 7 umowy pozyczki, a tym samym jest catkowicie zasadne.

Rowniez zadanie przez powoda kosztéw windykacyjnych w kwocie 17,00 zl znajduje podstawe w zapisie § 7 ust. 5
i 6 umowy, a tym samym zasluguje na uwzglednienie. Nadto nalezy wskazaé, iz powod wykazal, iz takie dzialania
windykacyjne podjal kierujac do pozwanej w dniu 19 maja 2015 r. oraz w dniu 7 lipca 2015 r. wezwania do zaplaty.

Majac na uwadze powyzsze Sad w pkt I wyroku na podstawie art. 720 § 1 k.c. w zw. z art. 481 § 11 2 k.c. (w brzmieniu

obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2015 .) i art. 481 § 1, 2", 2° k.c. (obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2016 r.) zasadzil
od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.213,60 zt (3.150,00 zt tytulem kapitalu pozyczki + 46,00 z} tytulem odsetek
karnych i 17,00 zl kosztéw windykacyjnych) wraz z odsetkami:



- umownymi w wysokoS$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od kwoty 3.150,00 zt od dnia 6
pazdziernika 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 .,

- umownymi w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym, nie wyzszymi
jednakze od wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6znienie, od kwoty 3.150,00 zl od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia

zaplaty,
- ustawowymi od kwoty 46,60 zl za okres od 6 pazdziernika 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015,
- ustawowymi za opdznienie od kwoty 46,60 zl od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

W pkt IT wyroku Sad na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obcigzania pozwanej kosztami postepowania w
sprawie. Przepis art. 102 k.p.c. pozwalajacy, w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach, na zasadzenie od strony
przegrywajacej tylko czeSci kosztow lub nie obcigzanie jej kosztami w ogole, jest przepisem szczeg6lnym, stanowigcym
wylom w zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik sporu i urzeczywistniajacym zasade stlusznoS$ci. Przepis ten nie
konkretyzuje owych szczegolnie uzasadnionych wypadkéw, do ktorych sie odnosi — pozostawione to wiec zostato przez
ustawodawce do uznania sadu, ktéry uwzgledniajgc caloksztalt okoliczno$ci sprawy kierowaé sie powinien wlasnym
poczuciem sprawiedliwosci. Zaré6wno w doktrynie, jak i praktyce orzeczniczej utrwalilo sie przy tym, iz owe szczegblne
okolicznos$ci zwigzane moga by¢ zaré6wno z przebiegiem samego procesu, jak i okoliczno$ciami pozostajacymi na
zewnatrz procesu — a wiec takze, a nawet zwlaszcza, dotyczacymi stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Sad
rozpoznajacy sprawe niniejsza wzigl zatem pod uwage sytuacje osobista i majatkowa pozwanej przedstawiong w
zlozonych zeznaniach, a takze zwiazana z ta sytuacja okoliczno$é, iz obowiazek spelnienia zasadzonego $wiadczenia
juz sam w sobie bedzie wigzal sie dla pozwanej z duzym obcigzeniem finansowym, za§ mozliwo$ci finansowe pozwanej,
sg niewielkie.

1. odnotowaé w kontrolce uzasadnien,
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda,

3. akta z wplywem lub za 30 dni.



