Sygn. akt: I C 218/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2020 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Zelewska
Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Bronk-Marwicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 grudnia 2020 r. w G.

sprawy z powbdztwa Wspolnoty Mieszkaniowej (...) ul. (...) w G.
przeciwko A. W. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanego A. W. (1) na rzecz powodki Wspolnoty Mieszkaniowej (...) ul. (...) w G. kwote 2.675,24 z}
(dwa tysigce szeécset siedemdziesiat piec zlotych 24/100) z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwot:

- 283,04 zt od dnia 11.10.2014r. do dnia zaplaty,
- 462,16 zt od dnia 11.11.2014r. do dnia zaplaty,
- 418,75 7z} od dnia 11.12.2014r. do dnia zaplaty,
- 98 zl od dnia 13.01.2015r. do dnia zaplaty,

- 98 7zl od dnia 11.02.2015r. do dnia zaplaty,

- 98 zl od dnia 11.03.2015r. do dnia zaplaty,

- 98 zl od dnia 11.04.2015r. do dnia zaplaty,

- 98 zl od dnia 12.05.2015r. do dnia zaplaty,

- 98 7zl od dnia 11.06.2015r. do dnia zaplaty,

- 98 zl od dnia 11.07.2015r. do dnia zaplaty,

- 202,46 zt od dnia 11.08.2015r. do dnia zaplaty,
- 202,46 zt od dnia 11.09.2015r. do dnia zaplaty,

- 420,55 z} od dnia 13.10.2015r. do dnia zaplaty,



II. oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 751 z} (siedemset piecdziesiat jeden zlotych) tytulem kosztow
procesu.

Sygnatura akt: I C 218/16

UZASADNIENIE

Powodka Wspolnota Mieszkaniowa nieruchomoscei przy ul. (...) w G. wniosla pozew przeciwko A. W. (1) domagajac sie
od pozwanego zaplaty kwoty 2.675,24 zl wraz z odsetkami ustawowymi od wskazanych szczegdétowo w pozwie kwot.

W uzasadnieniu pozwu powdd podnidsl, ze pozwany jest od dnia 17 kwietnia 2014r. wlascicielem nieruchomosci
lokalowej, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Jak wskazano, o wysoko$ci zaliczek wlaSciciele lokali
byli informowani przez administratora. Na dzieh wniesienia pozwu zaleglo§¢ pozwanego wynosi 2.675,24 zt. W
okresie objetym pozwem pozwany uiscil jedynie kwote 2.000 zt w dniu 16 lipca 2015r. tytulem zalegloSci na fundusz
eksploatacyjny. Na dochodzona kwote skladaja sie kwoty poszczegdlnych miesiecznych oplat z uwzglednieniem korekt
zawodeicentralne ogrzewanie. Pozwana wskazata w pozwie szczegotowy sposob rozliczenia przez nig kosztéw mediow
odnoénie lokalu pozwanego.

(pozew k. 2-5)

W dniu 26 listopada 2015r. w sprawie o sygnaturze akt I Nc 1486/15 Referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni
wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

(nakaz zaplaty k. 26)

Pozwany wywiodl sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, wnoszac o odrzucenie pozwu. Pozwany zakwestionowat sposéb
reprezentacji powodowej wspolnoty mieszkaniowej, w tym umocowanie pelnomocnika powoda, czlonkéw zarzadu
wspolnoty, jak rowniez administratora. Zdaniem pozwanego z chwila rezygnacji czlonkéw zarzadu pelnomocnictwo
udzielone adwokatowi wygasto. Pozwany wskazal, ze zlozyt wniosek do tut. Sadu o wyznaczenie zarzadcy
komisarycznego, lecz wniosek ten nie zostal jeszcze rozpatrzony. Pozwany wskazal takze, ze nie jest nic winien
powodowej wspoélnocie mieszkaniowej. Nadto, podnibsl, ze powddka odméwita mu udostepnienia dokumentacji
wspolnoty.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 41-43)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany A. W. (1) jest wlascicielem stanowiacego odrebna nieruchomo$¢ lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego w
budynku przy ul. (...) w G., dla ktérego Sad Rejonowy w Gdyni prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Prawo wlasnoSci
przedmiotowej nieruchomos$ci pozwany nabyl na podstawie umowy darowizny z dnia 17 kwietnia 2014r. zawartej
przed notariuszem P. K. prowadzacym kancelarie notarialng w P. (rep. A 2137/2014).

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o wydruk aktualnej tresci ksiegi wieczystej nr (...) k. 10)

Na mocy uchwaly nr 9/2010 w sktad zarzadu powodowej wspolnoty mieszkaniowej wchodzili: K. N. (1), A. W. (2), H.
C.1iM. L.. Uchwata zostala podjeta wiekszo$cia 74,49 % udzialow.

Na mocy uchwaly nr 9/2015 z dnia 10 pazdziernika 2015r. wlasciciele lokali odwolali z funkcji czlonka zarzadu K. N.
(2), A. W. (2) i H. C.. Uchwala zostala podjeta wiekszo$cia 70,38 % udzialow.



Z kolei, uchwala nr 12/2015 wlasciciele lokali odwolali z funkcji czlonka zarzadu M. L.. Uchwala zostala podjeta
wiekszoSciag 91,22 % udzialow.

Natomiast, na mocy uchwaly nr 13/2015 z dnia 12 grudnia 2015r. wla$ciciele lokali dokonali wyboru jednoosobowego
zarzadu w osobie M. M. (1). Uchwala zostala podjeta wiekszo$cia 91,22 % udzialow.

Uchwala nr 5/2018 z dnia 28 marca 2018r. wlasciciele lokali wybrali do zarzadu K. N. (1) i M. M. (1). Uchwala zostata
podjeta wiekszoscia 65,53 % udzialow.

(dowody: uchwala nr 9/2010 k. 9, uchwaly nr 9/2015 k. 64, uchwala nr 12/2015 k. 65, uchwala nr 13/2015 k. 66,
zawiadomienie k. 953)

Na mocy uchwaly nr 2/2014 z dnia 8 marca 2014r. wlasciciele lokali przyjeli stawke eksploatacyjng dla lokali

mieszkalnych w wysokoéci 1,30 z}/m?. Uchwala zostala podjeta wiekszoscia 65,41 % udzialow.

Na mocy uchwaly nr 3/2014 z dnia 8 marca 2014r. wlasciciele lokali przyjeli stawke funduszu remontowego w

wysokoéci 2,00 z/m®. Uchwala zostala podjeta wiekszoécig 65,41 % udzialow.
(dowdd: uchwala nr 2/2014 k. 1063, uchwala nr 3/2014 k. 1064, przestuchanie M. M. (1) plyta CD k. 965)

Na mocy uchwaly nr 2/2015 z dnia 28 lutego 2015r. wlasciciele lokali przyjeli stawke eksploatacyjna dla lokali

mieszkalnych w wysokoéci 1,30 z}/m?. Uchwala zostala podjeta wiekszoscia 71,4 % udzialow.

Na mocy uchwaly nr 3/2015 z dnia 28 lutego 2015r. wlasciciele lokali przyjeli stawke funduszu remontowego w

wysokoéci 2,00 z/m®. Uchwala zostala podjeta wiekszoécig 63,41 % udzialow.

(dowdd: uchwata nr 2/2015 k. 1065, uchwata nr 3/2015 k. 1066, przestuchanie M. M. (1) plyta CD k. 965)

W dniu 16 lipca 2015r. pozwany wplacit na rzecz powoda kwote 2.000 z} tytulem ,eksploatacyjna zaleglos¢ optata”.
(dowod: potwierdzenie wykonania przelewu bankowego k. 21)

Zadluzenie pozwanego z tytulu oplat eksploatacyjnych, kosztow zuzycia mediow i oplat na fundusz remontowy za
okres od pazdziernika 2014r. do pazdziernika 2015r. lacznie wynosi 2.675,24 zl. Na te kwote skladajg sie nastepujace
zaliczki:

- za miesigc pazdziernik 2014r. w kwocie 283,04 zl;
- za miesigc listopada 2014r. w kwocie 462,16 zl;

- za miesigc grudzien 2014r. w kwocie 418,75 zk;

- za miesigc styczen 2015r. w kwocie 98 zl;

- za miesigc luty 2015r. w kwocie 98 zk;

- za miesigc marzec 2015r. w kwocie 98 zl;

- za miesigc kwiecien 2015r. w kwocie 98 zk;

- za miesigc maj 2015r. w kwocie 98 zl;

- za miesigc czerwiec 2015r. w kwocie 98 zl;



- za miesiac lipiec 2015r. w kwocie 98 zl;

- za miesigc sierpien 2015r. w kwocie 202,46 zl;

- za miesigc wrzesien 2015r. w kwocie 202,46 zk;

- za miesigc pazdziernik 2015r. w kwocie 420,55 zl.

(dowdd: zawiadomienia o wysoko$ci zaliczek k. 11-1215-16, saldo zadluzenia na dzien 31 grudnia 2014r. k. 17, saldo
zadluzenia na dzien 31 paZzdziernika 2015r. k. 18)

Zawiadomienia o wysokoSci optat byly wrzucane do skrzynek pocztowych.
(dowdd: przestuchanie M. M. (1) plyta CD k. 965)

Ztytuhlu rozliczenia wody za II p6lrocze 2014r. pozwany mial niedoplate w kwocie 18,12 zl, za I pétrocze 2015r. nadplate
w kwocie 946,57 zl.

Z tytulu rozliczenia kosztow centralnego ogrzewania lokalu nr (...) za rok 2014 powstala nadplata w kwocie 772,28
zl, przy czym w stosunku do okresu w jakim powdd byt wladcicielem lokalu (8/12), powdd na poczet jego zadluzenia
zaliczyl kwote 516,78 zl.

(dowdd: rozliczenie mediow k. 13-14)

Pismem z dnia 20 stycznia 2015r. powddka bezskutecznie wezwala pozwanego do zaplaty w terminie 14 dni od
otrzymania wezwania kwoty 4.276,56 z} tytulem zadluzenia w oplatach na fundusz remontowy oraz eksploatacyjny.

(dowod: wezwanie z dnia 20 stycznia 2015r. wraz z dowodem nadania k. 19-20)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw, a takze, dowodu z przestuchania w
charakterze strony powodowej czlonka zarzadu wspoélnoty mieszkaniowej M. M. (1).

Oceniajgc zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy Sad nie dopatrzyl sie zadnych podstaw do
kwestionowania wiarygodno$ci i mocy dowodowej dokumentow powolanych w ustaleniach stanu faktycznego. Przede
wszystkim nalezy za wiarygodne nalezalo uznaé zalaczone do akt niniejszej sprawy odpisy uchwal w przedmiocie
powolania i odwolania czlonkéw zarzadu powodowej wspolnoty mieszkaniowej, zatwierdzenia planu gospodarczego
oraz ustalenia stawek oplat eksploatacyjnych oraz na fundusz remontowy. Zwazy¢ nalezy, iz wskazane powyzej
dokumenty zostaly przedlozone w odpisach uwierzytelnionych przez profesjonalnego pelnomocnika powodki.
Zgodnie za$ z treSciag art. 129 § 3 kpc zawarte w odpisie dokumentu po$wiadczenie zgodnoéci z oryginalem przez
wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym
lub radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej ma charakter dokumentu urzedowego. Zwazy¢ nalezy,
iz przedmiotowe uchwaly zostaly podjete wiekszoScia udzialéow i nie zostaly zaskarzone w trybie art. 25 ustawy o
wlasno$ci lokali, a tym samym nie zostaly wyeliminowane z obrotu prawnego. Pozostale dokumenty prywatne w
postaci zawiadomienn o wymiarze oplat, salda zadluzenia pozwanego czy tez rozliczenia mediéw réwniez zostaly
poswiadczone za zgodno$¢ przez zawodowego pelnomocnika powoda. Sad nie znalazl zadnych podstaw, aby odméwic
wiary powyzszym dokumentéw dotyczacym wysokosci zadluzenia, albowiem pozwany nie przedlozyl zadnych
dokumentow np. w postaci potwierdzen wplaty, ktére moglyby podwazy¢ wiarygodno$¢ rozliczenia przedstawionego
przez strone powodowaq.

Za wiarygodne Sad uznal takze czlonka zarzadu powodowej wspolnoty mieszkaniowej M. M. (1). W ocenie Sadu
zeznania te byly szczere, spdjne i logiczne, a takze nie budza zadnych watpliwosci w Swietle zasad do$wiadczenia



zyciowego. M. M. (1) przedstawila m.in. zasady rozliczania kosztow zarzadu nieruchomoécia wsp6lna przez powodowa
wspoélnote mieszkaniowa, a takze sposéb reprezentacji powodowej wspolnoty mieszkaniowej na przestrzeni ostatnich
kilku lat, za$ jej zeznania znajduja potwierdzenie w treéci dokumentoéw zltozonych do akt niniejszej sprawy.

Sad oddalil natomiast wnioski dowodowe pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkow J. P., J. C., L. R,
W. S., a takze innych os6b niewymienionych z imienia i nazwiska, albowiem okolicznosci na jakie mieli zeznawaé ww.
osoby nie mialy zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Podstawe prawna powodztwa stanowily przepisy art. 13-15 ustawy z dnia 24 czerwca 1994r. o wlasnos$ci lokali
(tekst jednolity Dz.U. z 2020 r. poz. 1910). W myél art. 13 powolanej ustawy wlasciciel ponosi wydatki zwigzane
z utrzymaniem jego lokalu, jest obowigzany utrzymywac swdj lokal w nalezytym stanie, przestrzega¢ porzadku
domowego, uczestniczyé w kosztach zarzadu zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci wspdlnej, korzystac z niej w
sposob nie utrudniajacy korzystania przez innych wspoélwlascicieli oraz wspoéldzialaé¢ z nimi w ochronie wspélnego
dobra. Zgodnie natomiast z art. 14 przywolanej ustawy na koszty zarzadu nieruchomos$cia wspolna sktadaja sie w
szczegolnosci:

1) wydatki na remonty i biezaca konserwacje,

2) oplaty za dostawe energii elektrycznej i cieplnej, gazu i wody, w czeéci dotyczacej nieruchomosci wspolnej, oraz
oplaty za antene zbiorcza i winde,

3) ubezpieczenia, podatki i inne oplaty publicznoprawne, chyba ze sa pokrywane bezposrednio przez wiascicieli
poszczegodlnych lokali,

4) wydatki na utrzymanie porzadku i czysto$ci,
5) wynagrodzenie czlonkéw zarzadu lub zarzadcy.

Jak stanowi natomiast przepis art. 15 ww. ustawy o wlasnoéci lokali na pokrycie kosztéw zarzadu wilasciciele lokali
uiszczaja zaliczki w formie biezacych oplat, platne z gory do dnia 10 kazdego miesiaca.

Przechodzac do szczegblowych rozwazan w pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$¢ sie do zarzutéw pozwanego
dotyczacych sposobu reprezentacji powoda oraz umocowania pelnomocnika. Pozwany w niniejszej sprawie podnosil
m.in., ze M. M. (1) zostala w sposéb nieprawidlowy wybrana do zarzadu wspdlnoty mieszkaniowej. Zarzut ten
jednak nie zastlugiwal na uwzglednienie. Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali jezeli liczba lokali
wyodrebnionych i lokali niewyodrebnionych jest wieksza niz trzy, wlasciciele lokali s3 obowigzani podjaé¢ uchwale
o wyborze jednoosobowego lub kilkuosobowego zarzadu. Czlonkiem zarzadu moze by¢ wylacznie osoba fizyczna.
Zwazy¢ nalezy, iz strona powodowa przedstawila ciag uchwat dotyczacych wyboru czlonkéw zarzadu powodowe;j
wspoélnoty mieszkaniowej. W $wietle przedlozonych dokumentéw mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze na mocy
uchwaly nr 13/2015 z dnia 12 grudnia 2015r. wlasciciele lokali dokonali wyboru jednoosobowego zarzadu w osobie
M. M. (1). Uchwala zostala podjeta wiekszoScia 91,22 % udzialow. Z kolei, uchwala nr 5/2018 z dnia 28 marca 2018r.
wlaéciciele lokali wybrali do zarzadu K. N. (1) i M. M. (1). Uchwala zostala podjeta wiekszo$cia 65,53 % udzialow.
Zadna z wymienionych uchwal nie zostala wyeliminowana z obrotu prawnego w trybie art. 25 ustawy o wlasnosci
lokali. Nadto, wobec zarzutow pozwanego, nalezy wyjas$ni¢, ze do zarzadu moga by¢, na zebraniu wlascicieli, zgloszone
i nastepnie wybrane osoby fizyczne, zaréwno sposrdd grona wlascicieli lokali, jak i spoza ich grona (por. A. Doliwa,
Komentarz do ustawy o wlasno$ci lokali [w:] Prawo mieszkaniowe. Komentarz. Wyd. 6, Warszawa 2021). W zwigzku
Z powyzszym nie ma zadnego znaczenia, ze M. M. (1) nie jest wlaScicielem lokalu w ramach powodowej wspdlnoty

mieszkaniowej.

Bezzasadny okazal sie rowniez zarzut dotyczacy wadliwego umocowania pelnomocnika. Zwazy¢ nalezy, iz do pozwu
zostato dolaczone pelnomocnictwo udzielone adwokat M. M. (2) w dniu 23 wrze$nia 2015r. przez dwbch czlonkéw
zarzadu powodowej wspolnoty mieszkaniowej K. N. (1) i M. L.. W dacie udzielenia pelnomocnictwa wymienione osoby



wchodzily w sktad zarzadu powodowej wspolnoty. W $wietle przedstawionych dokumentéw K. N. (1) zostal odwolany
dopiero uchwala nr 9/2015 z dnia 10 pazdziernika 2015r., za§ M. L. uchwala nr 12/2015 z grudnia 2015r., a wiec w dacie
poOzniejszej niz data udzielenia pelnomocnictwa. Wbrew temu, co podnosi pozwany, fakt odwolania wymienionych
0s6b z zarzadu wspolnoty nie oznacza wyga$niecia pelnomocnictwa. Pelnomocnictwo zostalo bowiem udzielone w
imieniu podmiotu prawa cywilnego, jaka jest wspdlnota mieszkaniowa, ktéry nadal istnieje. Pelnomocnictwo nie
zostalo rowniez odwolane ani tez nie wygasto wskutek nadejécia terminu koncowego. Nadto, pelnomocnictwo zostato
potwierdzone przez aktualny zarzad (k. 67), a wiec bez watpienia nie zachodzi podstawa do stwierdzenia niewaznoéci
postepowania.

Dalej, nalezy wskazaé, ze do wytoczenia powbddztwa przeciwko pozwanemu nie bylo potrzeby podejmowania uchwaly
przez wlascicieli lokali. Jak bowiem wskazuje sie w orzecznictwie wystapienie przez wspolnote mieszkaniowg z
pozwem przeciwko czlonkowi tej wspolnoty o zaplate sumy pienieznej z tytulu obcigzajacych takiego czlonka kosztow
na rzecz wspolnoty, stanowi czynno$¢ zwyklego zarzadu w rozumieniu art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994r. o
wlasnosci lokalu (t.j. Dz.U. z 2000 r. Nt 80, poz. 903 ze zm.) (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika
2013r., III CZP 42/13, L.).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany podnidsl, ze nie posiada zadnego zadluzenia wobec powodowej wspodlnoty
mieszkaniowej. Zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z treScig art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra
z faktu tego wywodzi skutki prawne. Skoro pozwany wskazywal na brak zadluzenia, to stosownie do powolanego
przepisu winien udowodnié¢, ze wszelkie naleznoéci wzgledem powoda zaplacil, badZz wygasly one wskutek innych
zdarzen prawnych. Tymczasem, w niniejszej sprawie pozwany nie przedlozyt zadnych dowodéw swiadczacych o tym,
ze nie posiada zadnego zadluzenia wobec powoda. Z zebranego materialu dowodowego wynika natomiast, ze w
ciggu okresu pottorarocznego od daty nabycia prawa wlasnosci dokonat tylko jednej wplaty na poczet powoda w
kwocie 2.000 zl, co w Swietle przedlozonych przez powoda dokumentow jest kwotg niewystarczajaca do pokrycia
calego zadluzenia powstalego w okresie objetym zadaniem pozwu. W my$l przytoczonych powyzej przepisow
ustawy o wlasno$ci lokali nie budzi watpliwo$ci, Zze z prawem wlasno$ci lokalu mieszkalnego skorelowany jest
obowiagzek ponoszenia kosztow utrzymania tego lokalu, w tym kosztow zuzycia mediow, a takze kosztoéw utrzymania
nieruchomosci wspolnej. Jest to obowigzek o charakterze bezwzglednym. Jak bowiem wskazuje sie w orzecznictwie
wlasciciel lokalu i wspoétwlasciciel nieruchomosci wspdblnej musi uczestniczy¢ w kosztach zwigzanych z utrzymaniem
nieruchomosci wspoélnej, proporcjonalnie do udziatu, jaki mu w tej nieruchomosci przystuguje (por. wyrok SN z dnia
16 lutego 2001r., IV CKN 265/00, L.). W zwigzku z powyzszym uznac nalezalo, ze jako wlasciciel lokalu mieszkalnego
pozwany co do zasady jest zobowiazany do ponoszenia kosztow bedacych przedmiotem zadania pozwu. Nadto,
strona powodowa zdolala wykazaé wysoko$¢ zadtuzenia pozwanego. Na te okoliczno$é¢ przedlozono bowiem bogata
dokumentacje obejmujaca uchwaly w przedmiocie ustalenia wysoko$ci stawek oplaty eksploatacyjnej oraz oplaty na
fundusz remontowy, ktore nie zostaly zaskarzone w trybie art. 25 ustawy o wlasnoéci lokali, a takze zawiadomienia
o wysoko$ci zaliczek, rozliczenia mediéw, a takze dokumenty przedstawiajace wysoko$¢ salda zadluzenia na dzien 31
pazdziernika 2015r. Podkre§li¢ nalezy, iz przedlozony przez strone powodowa material dowodowy byl nader sp6jny.
Przede wszystkim zadnych watpliwosci nie budzila wysoko$é poszczegoélnych oplat, wskazana w zawiadomieniach
kierowanych do pozwanego. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz wskazane tam stawki oplat eksploatacyjnych odpowiadaly
wysoko$ci stawek okreslonych w uchwalach wspo6lnoty mieszkaniowej. Strona powodowa wykazala réwniez za
pomoca dokumentéw prywatnych sposéb rozliczenia zuzycia mediow i wplyw tych kosztéw na wysokosé zadluzenia
pozwanego. Na podstawie przedlozonych dowodéw mozna w sposob jednoznaczny ustali¢ w jakich okresach wystapila
nadplata, a w jakich niedoplata w rozliczeniu mediéw. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz pozwany poza sformulowaniem
bardzo ogolnego zarzutu dotyczacego wysokoSci roszczenia, nie wskazal jakie konkretnie wyliczenia kwestionuje,
nie wyjasnil, czy kwestionuje sposob naliczania poszczegolnych oplat czy tez nieuwzglednienie dokonanych wplat
etc. Pozwany nie przedlozyl rowniez zadnych dowodéw, ktére moglyby wzbudzi¢ watpliwosci co do prawidtowosci
rozliczenia przedstawionego przez strone powodowa.

Nadto, catkowicie gotostowne pozostaly twierdzenia pozwanego, iz nie byl wlaéciwie zawiadamiany o wysokosci oplat.
Jak wynika z zeznai M. M. (1) zawiadomienia kazdorazowo byly wrzucane do skrzynki pocztowej. Nadto, wobec tresci



zeznan M. M. (1), a takze braku dowodow przeciwnych, nalezalo uzna¢, ze nie wykazano, ze powodowa wspdlnota
mieszkaniowa odmawiala pozwanemu dostepu do dokumentéw zwigzanych z rozliczeniem naleznosci.

W tych okolicznoS$ciach Sad uznal, ze zadluzenie pozwanego z tytulu oplat eksploatacyjnych, kosztéw zuzycia mediow
i oplat na fundusz remontowy za okres od pazdziernika 2014r. do pazdziernika 2015r. rzeczywi$cie wynosi 2.675,24 z}
itaka tez kwote zasadzit — na mocy przepiséw art. 13 i 14 ustawy o wlasnoéci lokali — od pozwanego na rzecz powoda.
Na podstawie art. 481 § 11 2 ke w zw. z art. 15 ustawy o wlasnoSci lokali od poszczeg6lnych comiesiecznych zaliczek
Sad zasadzit odsetki ustawowe za op6znienie od dnia 11. kazdego miesigca do dnia zaplaty, przy uwzglednieniu dni
wolnych od pracy oraz sobét.

Na mocy powolanych powyzej przepiséw a contrario pow6dztwo podlegalo oddaleniu jedynie w nieznacznym zakresie
co do odsetek. W odniesieniu do zaliczek za styczeni 2015r. i pazdziernik 2015r. dzien zaplaty tj. dzien 10 miesiaca
przypadal w sobote, totez odsetki nalezg sie dopiero od dnia 13 — tego danego miesigca. Natomiast, w odniesieniu
do zaliczki za maj 2015r. dzien zaplaty przypadal w niedziele, totez roszczenie stalo sie wymagalne dopiero z dniem
12 maja 2015T.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 kpc i uznajac, ze powodka ulegla tylko w nieznacznym zakresie
(co do odsetek), zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy zasadzil od przegrywajacego niniejszy spor
pozwanego na rzecz powoda kwote 751 zl, na ktoéra skladaja sie: oplata sadowa od pozwu (134 zl), oplata za czynnosci
fachowego pelnomocnika powoda bedacego radca prawnym w stawce minimalnej obliczona stosownie do § 6 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu obowiazujacego w dniu
wniesienia pozwu (600 z}) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictw (17 z}).



