Sygn. akt: 11 C 123/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2016 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Iwona Tusk-Kasiewicz
Protokolant: protokolant Monika Welka

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2016 r. w Gdyni

sprawy z powodztwa (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko J. M.

o zaplate

I. Oddala powddztwo;

II. Kosztami postepowania, ktore uznaje za uiszczone, obciaza powoda.

UZASADNIENIE

Powod (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w W. (dalej: (...) Sp. z 0.0.) wniést w dniu 31
grudnia 2014 r. pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko J. M. o zaplate kwoty 114,40
z} z odsetkami ustawowymi od dnia 8 lipca 2014 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu. W uzasadnieniu powod
wskazal, Ze na podstawie upowaznienia do przeprowadzenia kontroli nr (...) z dnia 4 listopada 2013 r. pracownicy
przedsiebiorstwa powoda udali sie do lokalu nr (...) przy ul. (...)/C w G., w ktérym zamieszkuje pozwany oraz ze
w czasie kontroli ujawniono brak plomb na odplywie i doplywie gazomierza typ (...)_250 o numerze fabrycznym
(...) zainstalowanym w lokalu pozwanego. Powdd wskazal, ze w/w gazomierz zostal zdemontowany, a w jego miejsce
zamontowano nowy — typ AG4_250 o numerze fabrycznym (...), nadto zostaly zalozone plomby dostawcy gazu na
doplywie o numerze (...) oraz na odplywie o numerze (...), a pozwany — obecny przy kontroli — nie wnio6st zadnych
zastrzezen do przeprowadzonej kontroli. Powod wyjasnil, ze na podstawie umowy kompleksowej dostarczania
paliwa gazowego, ktorej integralnym elementem sg Ogélne Warunki Umowy Kompleksowej Dostarczania Paliwa
Gazowego obwigzujace od dnia 1 pazdziernika 2008 r., pozwany jako odbiorca paliwa gazowego zobowigzany zostal do
szabezpieczenia przed zniszczeniem lub uszkodzeniem gazomierza wskazujacego wielko$é poboru paliwa gazowego
u odbiorcy” (pkt III.I.7 OWU) oraz do ,zabezpieczenia przed zniszczeniem, uszkodzeniem lub zerwaniem wszelkich
plomb znajdujacych sie na lub przy gazomierzu, a takze innych plomb zalozonych przez producenta gazomierza,
sprzedawce lub inny uprawniony organ” (pkt III .1.8 OWU). Powdd wskazal, ze w zwiazku z ujawnionym brakiem
plomb na ukladzie pomiarowym i konieczno$cia zamontowania nowych plomb na doplywie o numerze (...) oraz na
odplywie o numerze (...) powod wystawit dla pozwanego fakture VAT nr (...), a nastepnie jej duplikat, na kwote 114,40
zl, ktoéra to naleznoéc¢ zostala wyliczona zgodnie z wykonanymi robotami oraz stosownie do pkt. 9.1 Taryfy nr 5 dla



dystrybucji gazu wysokometanowego, ktora zostala zatwierdzona decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia
17 grudnia 2012 1.

(pozew w epu — k. 2-4v)

W dniu 9 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie, w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 25949/15, wydal
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z zadaniem pozwu, a nastepnie postanowieniem z dnia 23
lutego 2015 r. nakaz ten uchylil w caloSci i przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w Stawnie.

(nakaz zaplaty — k. 5, postanowienie z dnia 23.02.2015 r. — k. 8, kopia zarzadzenia Prezesa SR w Koszalinie z dnia
30.06.2015 1. — k. 10, kopia zarzadzenia Prezesa SR w Slawnie z dnia 03.07.2015 r. — k. 11)

Po wplynieciu sprawy do Sadu Rejonowego w Slawnie pozwany J. M. wnidst o oddalenie powbdztwa w calosci i
podnidsl, ze wskazywana przez powoda Taryfa nr 5 stanowi wykorzystanie przez powoda monopolistycznej pozycji
na rynku i jednostronnie ksztaltuje tre$¢ wzajemnych zobowiazan stron, w tym ustala zmienne taryfy oplat, zasady
dostawy gazu, koszty konserwacji i wymiany urzadzen do dystrybucji gazu, co przeczy zasadzie roéwno$ci stron
w umowach cywilno-prawnych. Pozwany podnidsl, ze niezasadnym jest obciazanie go kosztami zalozenia nowego
urzadzenia pomiarowego z plombami, okreslonymi wedtug jednostronnie ustalonych, korzystnych dla powoda taryf,
gdyz to pozwany — wobec wieloletniego braku sprawdzania szczelno$ci instalacji gazowej i bliskiego konica okresu
waznoSci licznika gazowego — zainicjowal konieczno$§é konserwacji instalacji i wymiany urzadzenia pomiarowego
na nowe oraz ze wyslana przez powoda ekipa konserwatoréw sprawdzila w listopadzie 2013 r. instalacje gazowa
i zainstalowala nowy licznik, a jednocze$nie stwierdzila usuniecie dotychczasowych plomb licznikowych przez
poprzednia ekipe konserwacyjna z administracji budynku oraz nienaruszony stan wymienianego licznika.

(pismo pozwanego z dnia 12.11.2015 1. — k. 46-46v)

Postanowieniem z dnia 24 listopada 2015 r. Sad Rejonowy w Slawnie przekazal sprawe wedlug wlasciwoSci Sadowi
Rejonowemu w Gdyni.

(postanowienie z dnia 24.11.2015 1. — k. 47)
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 17 grudnia 2012 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zatwierdzil ustalona przez (...) sp. z 0.0. z
siedzibg w G. Taryfe nr 5 dla ustugi dystrybucji gazu wysokometanowego na okres do dnia 30 wrzeénia 2013 r. W
pkt. 8.5. Taryfy nr 5 wskazano oplate za zalozenie nowych plomb operatora na urzadzeniu mierzacym moc lub innym

urzadzeniu pomiarowym w miejsce zerwanych lub uszkodzonych plomb: do 10 m3/h wlgcznie — w kwocie 93,01 z,

powyzej 10 m3/h — w kwocie 114,05 z1.
(niesporne, nadto decyzja Prezesa URE z dnia 17.12.2012 r. wraz z wyciggiem z Taryfy nr 5 — k. 84-87)

Na podstawie uchwat z dnia 24 maja 2013 r. podjetych przez Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikéow (...) Sp. z o.o.
z siedziba w W. i Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikéow (...) Sp. z o.0. z siedziba w G. nastapilo polaczenie w/w
spolek w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. poprzez przeniesienie calego majatku spo6iki przejmowanej - (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w G. na spolke przejmujaca - (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.. W dniu 12 wrzeénia 2013 r. nastgpila zmiana
nazwy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. na (...) Sp. z .0.0.

(niesporne, nadto odpis pelny KRS powoda — k. 75-83)

J.M.i (...) Sp. z 0.0. laczy umowa kompleksowa dostarczana paliwa gazowego do lokalu polozonego w G. przy ul.

(...)/C/18.

(niesporne)



W dniu 18 listopada 2013 r. M. L. - upowazniony przedstawiciel (...) Sp. z 0.0. — przeprowadzil kontrole uktadu
pomiarowo-rozliczeniowego, zainstalowanych urzadzen oraz przestrzegania warunkéw umowy w lokalu przy ul. (...)/
C/18 w G.. W wyniku kontroli stwierdzono, Ze instalacja gazowa jest szczelna, ilo§¢ odbiornikow jest zgodna z umowa,
gazomierz nr (...) typ (...) posiada plombe legalizacyjna na obudowie liczydla oraz stwierdzono brak plomb i obejm
na doplywie i odplywie gazomierza. W czasie kontroli gazomierz nr (...) typ (...) zostal zdemontowany i w lokalu
zamontowano nowy gazomierz o nr (...), typ AG4_250, oraz nowe plomby na jego odplywie i doplywie o nr (...).
Podczas kontroli J. M. byl obecny w w/w lokalu i nie zglaszal uwag do prowadzonej kontroli, ani zastrzezen do
sporzadzonego protokotu kontroli nr (...).

(niesporne, nadto: upowaznienie do przeprowadzenia kontroli — k. 29, protokdt kontroli — k. 30-32, protokoét
uruchomienia instalacji gazowej — k. 33, zeznania pozwanego — k. 100-101, nagranie z 12.05.2016 r. 00:02:39 —
00:18:22)

W dniu 21 listopada 2013 r. (...) Sp. z 0.0. wystawita J. M. fakture VAT nr (...) na kwote 114,40 z} z tytulu oplaty
za nalozenie plomby operatora na uklad pomiarowy i elementy instalacji zasilajacej w miejsce plomby zerwanej lub

naruszonej — do 10 m3/h wlacznie — na dodatkowe zlecenie (...) lub odbiorcy (pkt 9.1. Taryfy).
(niesporne, nadto faktura VAT — k. 34)

Pismami z dnia 3 czerwca 2014 1. i z dnia 5 listopada 2014 r. (...) Sp. z 0.0. wezwala J. M. do zaplaty kwoty 114,40 zi
wynikajacej z dokumentu nr (...) z dnia 21 listopada 2013 .

(niesporne, nadto wezwania do zaplaty z potwierdzeniem odbioru — k. 37-40)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z w/w dokumentéw przedlozonych przez strone
powodowa w toku postepowania, ktérych prawdziwoséé nie byla kwestionowana przez strone pozwana, za§ w ocenie
Sadu brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary. Pozostale dokumenty zgromadzone w aktach nie majg znaczenia
dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosza do sprawy zadnych nowych istotnych okoliczno$ci.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad miat réwniez na wzgledzie zeznania pozwanego zlozone na okolicznoS$ci zwigzane
z kontrola przeprowadzona w jego mieszkaniu przez przedstawicieli powoda, a w szczegblno$ci na okoliczno$é
przyczyn zamontowania nowych plomb. Sad dal wiare tym zeznaniom w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia,
dotyczacym zwlaszcza przebiegu kontroli oraz jej wynikow stwierdzonych w protokole kontroli, ktérych zreszta
pozwany nie kwestionowal. Natomiast co do wskazywanych przez pozwanego przyczyn stwierdzonego podczas
kontroli braku plomb na odplywie i doplywie gazomierza Sad uznal zeznania pozwanego za golostowne, gdyz
niepoparte zadnymi innymi $rodkami dowodowymi, a nadto jak sam zeznal pozwany — przyczyny te byly jedynie
prawdopodobne (,,Bylo takie wydarzenie kilka lat wezesniej (...). Mozliwe, ze wtedy zdjeto plomby”).

Powdd, domagajac sie od pozwanego zaplaty kwoty wskazanej w pozwie, powolywal sie na zawarta z pozwanym
umowe kompleksowa dostarczania paliwa gazowego do lokalu pozwanego przy ul. (...)/C/18 w G., nalezacg do
kategorii uméw nazwanych, o ktérej mowa w art. 5 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne (t.j. Dz.
U. z 2012 1., poz. 1059 ze zm.). Powod wskazywal, ze zadana przez niego kwota stanowi oplate za natozenie plomb na
elementy instalacji gazowej w lokalu pozwanego (na odplywie i doplywie gazomierza) w miejsce plomb zerwanych,
ktorych brak zostal ujawniony w trakcie kontroli przeprowadzonej w lokalu pozwanego. Powod wskazywal rowniez,
ze oplata ta zostala wyliczona na podstawie pkt. 9.1 Taryfy nr 5 dla dystrybucji gazu wysokometanowego, ktéra zostata
zatwierdzona decyzjq Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 17 grudnia 2012 r.

Ustalony przez Sad stan faktyczny byt miedzy stronami bezsporny. Pozwany podnosil natomiast, ze nie stwierdzono
u niego nielegalnego poboru gazu oraz ze niezasadnym jest obciazanie go kosztami zalozenia nowych plomb, gdyz to
pozwany — wobec wieloletniego braku sprawdzania szczelnoSci instalacji gazowej i bliskiego konica okresu waznosci



licznika gazowego — zainicjowal koniecznoé¢ konserwacji instalacji i wymiany urzadzenia pomiarowego. Pozwany
zarzucatl tez, ze zastosowanie przez powoda Taryfy nr 5 z dnia 17 grudnia 2012 r. dla okreslenia wysoko$ci oplaty za
zalozenie nowych plomb na instalacji gazowej stanowi wykorzystanie przez powoda jego monopolistycznej pozycji na
rynku, poniewaz pozwany nie miat wplywu na ustalenie wysokoS$ci oplat okreslonych w tej taryfie.

Wobec powyzszych zarzutdéw pozwanego wskazaé nalezy, iz byly one chybione.

W pierwszej kolejnoéci zauwazyé nalezy, ze podstawg roszczenia powoda nie byl stwierdzony u pozwanego nielegalny
pobor paliwa gazowego, lecz stwierdzony brak plomb na odplywie i doplywie gazomierza, w konsekwencji ktorego
koniecznym bylo zamontowanie nowych plomb, za co powdd domagat sie zaplaty. Oczywistym jest przy tym, ze samo
stwierdzenie braku plomb na instalacji gazowej nie jest rbwnoznaczne z nielegalnym pobieraniem paliwa gazowego,
na co zreszta powod nigdy nie wskazywal.

Nastepnie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami to uzytkownik lokalu zobowiazany jest do
zapewnienia pelnej sprawnos$ci technicznej i uzytkowej urzadzen gazowych stanowigcych wyposazenie lokalu,
zapewnienia ochrony instalacji i urzadzen gazowych przed uszkodzeniem, do utrzymywania znajdujacych sie w
lokalu elementéw instalacji gazowej oraz urzadzen gazowych w nalezytym stanie technicznym i uzytkowym oraz
do informowania wlasciciela budynku o wszelkich uszkodzeniach instalacji gazowej (§17 ust. 2 pkt. 3, 5, 6 i
8 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 16 sierpnia 1999 r. w sprawie warunkow
technicznych uzytkowania budynkéw mieszkalnych; Dz. U. z 1999 r., Nr 74, poz. 836, ze zm.). Tak wiec to na
pozwanym jako na uzytkowniku lokalu i odbiorcy paliwa gazowego, a nie na powodzie, spoczywa obowigzek
zapewnienia nalezytego stanu technicznego instalacji gazowej wraz z jej wszystkimi elementami (w tym plombami)
— znajdujacych sie w lokalu pozwanego. Pozwany odpowiada zatem za niewlasciwy stan techniczny poszczegélnych
elementow instalacji gazowej, w tym m.in. za brak odpowiednich plomb, i z tego tytulu winien ponosié koszty zwigzane
z usuwaniem uszkodzen instalacji gazowej - niezaleznie od okolicznos$ci, w jakich do uszkodzenia instalacji doszlo
(w tym do zerwania plomb), chyba ze pozwany wykazalby, ze uszkodzenie instalacji bylo spowodowane wylacznym
dzialaniem lub zaniechaniem konkretnej osoby trzeciej, co w niniejszej sprawie nie miato jednak miejsca.

Za niezasadny nalezalo rowniez uznaé zarzut pozwanego dotyczacy ustalenia przez powoda wysokoéci oplaty za
zalozenie nowych plomb na instalacji gazowej z wykorzystaniem monopolistycznej pozycji powoda na rynku dostaw
paliwa gazowego, bez mozliwo$ci wplywu pozwanego na ta wysoko$¢. Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 45 ust.
1 w/w ustawy Prawo energetyczne przedsiebiorstwa energetyczne ustalajg taryfy dla paliw gazowych lub energii,
a taryfy te nalezy kalkulowa¢ w sposob zapewniajacy: pokrycie kosztéw uzasadnionych dzialalno$ci gospodarczej
przedsiebiorstw energetycznych w zakresie wytwarzania, przetwarzania, przesylania, dystrybucji lub obrotu paliwami
gazowymi i energia oraz magazynowania, skraplania lub regazyfikacji paliw gazowych, wraz z uzasadnionym
zwrotem z kapitalu zaangazowanego w te dzialalno$¢ (pkt 1), pokrycie kosztéw uzasadnionych dziatalnosci
gospodarczej przedsiebiorstw energetycznych w zakresie magazynowania paliw gazowych, w tym budowy, rozbudowy
i modernizacji magazynéw paliw gazowych, wraz z uzasadnionym zwrotem z kapitalu zaangazowanego w te
dzialalno$¢ w wysokoéci nie mniejszej niz stopa zwrotu na poziomie 6% (pkt 1a), pokrycie kosztéw uzasadnionych
ponoszonych przez operatoréw systemow przesylowych i dystrybucyjnych w zwiazku z realizacjq ich zadan (pkt 2)
i ochrone interes6w odbiorcow przed nieuzasadnionym poziomem cen i stawek oplat (pkt 3). Zgodnie natomiast
z art. 47 ustawy Prawo energetyczne przedsiebiorstwa energetyczne posiadajace koncesje ustalaja taryfy dla paliw
gazowych i energii, ktore podlegajg zatwierdzeniu przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki oraz proponuja okres ich
obowigzywania (ust. 1), za$ Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zatwierdza taryfe badz odmawia jej zatwierdzenia w
przypadku stwierdzenia niezgodnosci taryfy z zasadami i przepisami, o ktérych mowa w art. 44-46 (ust. 2). Obowiazek
ustalenia przez powoda taryfy zawierajacej oplaty zwigzane z dostarczaniem paliwa gazowego wynika wiec z ustawy,
ktéra nadto okresla warunki, jakie przy ustalaniu tej taryfy nalezy uwzgledni¢, w tym dotyczace ochrony intereséw
odbiorcow przed nieuzasadnionym poziomem cen i stawek oplat, zas§ mechanizm chroniacy pozycje odbiorcow paliwa
gazowego zapewniony jest poprzez uzaleznienie stosowania taryfy od jej zatwierdzenia przez Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki. Brak jest wiec podstaw do uznania, ze taryfa, na ktéra powolywal sie powdd i na podstawie ktorej powod



obciazyl pozwanego oplata za zalozenie nowych plomb w miejsce zerwanych, stanowi wykorzystanie przez powoda
pozycji dominujacej wzgledem pozwanego.

Mimo niezasadno$ci zarzutéw podniesionych przez pozwanego Sad — na podstawie materialu dowodowego
przedstawionego przez powoda — uznal jednak, ze powbddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. W ocenie Sadu
powdd nie wykazal bowiem, ze istnieje podstawa do obciazenia pozwanego oplata za zalozenie nowych plomb w
zadanej przez powoda wysoko$ci. Na poparcie twierdzen wskazywanych w pozwie pow6d powolywal sie na zapisy
pkt. 9.1. Taryfy nr 5 dla dystrybucji gazu wysokometanowego, z ktorej wyciagg przedlozyl jako dowdd w niniejszej
sprawie wraz z zatwierdzajaca ta taryfe decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 17 grudnia 2012 r. Zwrécic
nalezy wiec uwage, ze w/w Taryfa nr 5 zostala zatwierdzona w/w decyzja na okres do dnia 30 wrzeénia 2013 r., a
zatem nie obowigzywala juz w dacie stwierdzenia przez powoda braku plomb na odplywie i doplywie gazomierza
zainstalowanego w lokalu pozwanego (tj. w dniu kontroli w lokalu pozwanego - 18 listopada 2013 r.), jak i w dacie
obcigzenia pozwanego oplata za zalozenie nowych plomb w miejsce plomb zerwanych (tj. w dniu wystawienia faktury
nr (...) na kwote 114,40 zl - 21 listopada 2013 r.). Przedmiotowa taryfa nie moze wiec stanowi¢ podstawy obcigzenia
pozwanego oplata z tytutu zalozenia nowych plomb na gazomierzu w miejsce plomb zerwanych, ktorej zaplaty powodd
domagal sie w niniejszym procesie. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze w przedlozonym przez powoda wyciagu z Taryfy nr
5 brak jest pkt. 9.1., na ktory powolywal sie powdd w pozwie i ktoéry wskazal w fakturze nr (...) z dnia 21 listopada
2013 r. jako podstawe naliczenia spornej oplaty. W wyciagu tym znajduje sie natomiast pkt 8.5. dotyczacy oplat za
czynno$ci zwigzane ze stwierdzeniem nielegalnego pobierania gazu, w tym za zalozenie nowych plomb operatora na
urzadzeniu mierzacym moc lub innym urzadzeniu pomiarowym w miejsce zerwanych lub uszkodzonych plomb w
wysokoéci 93,01 z - do 10 m3/h wlgcznie i w wysokoéci 114,05 7k - powyzej 10 m3/h. Zauwazy¢ nalezy wiec, ze wskazane
oplaty sg zwigzane ze stwierdzeniem nielegalnego poboru gazu, ktérego powdd w niniejszej sprawie nie stwierdzil,
ani sie na nielegalny pobor gazu nie powolywal. Ponadto wysokos$ci tychze oplat r6znia sie od oplaty naliczonej przez
powoda, przy czym roznica ta jest bardzo wyrazna w przypadku oplaty naliczonej pozwanemu, a dotyczacej - zgodnie

z trecig w/w faktury - poboru gazu do 10 m®/h wlacznie (114,40 z}) oraz oplaty z tego samego tytutu (dotyczacej tej
samej ilosci poboru gazu) wskazanej w pkt. 8.5. przedlozonego wyciagu z Taryfy nr 5 (93,01 zl). Powdd nie wyjasnit
przy tym w zaden sposdb, skad wynikaja te roznice, a w konsekwencji - w jaki sposéb wyliczona zostala oplata w
wysokoSci wskazanej w fakturze nr (...) z dnia 21 listopada 2013 r. Przedstawione przez powoda dokumenty, na
ktorych powdd oparl swoje zadanie, i twierdzil, ze to z ich treSci wynika obowiazek zaplaty przez pozwanego zadanej w
pozwie kwoty, pozostaja w sprzeczno$ci ze soba oraz nie potwierdzaja w zaden wiarygodny sposob twierdzen powoda
dotyczacych podstawy obciazenia pozwanego oplata za zalozenie nowych plomb w miejsce plomb zerwanych, w tym
nie potwierdzaja tych twierdzen co do wysokoSci zadanej oplaty. Roszczenie powoda dochodzone w niniejszej sprawie
podlegalo wiec w calo$ci oddaleniu jako nieudowodnione.

Majac na uwadze powyzsze, Sad w pkt. I wyroku, na podstawie art. 5 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo
energetyczne (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 1059 ze zm.) w zw. z art. 6 k.c. a contrario, oddalil powddztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu i na podstawie art. 98 k.p.c. w
zw. 7 art. 108 k.p.c. w pkt. IT wyroku obciazyt tymi kosztami powoda jako strone przegrywajaca proces, uznajac, ze
koszty te zostaly w caloSci uiszczone.

1. odnotowac¢ w kontrolce uzasadnien,
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnom. powoda i pozwanemu,

3. akta z wplywem lub za 20 dni.



