Sygn. akt I 1 C 115/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Stolarska

Protokolant: Hanna Cholcha

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2016 r. w Gdyni, na rozprawie
sprawy z powodztwa G. C. (C.)

przeciwko A. G.

o zaplate

I zasadza od pozwanej A. G. na rzecz powoda G. C. kwote 293,00 zt (dwiescie dziewiec¢dziesiat trzy zlotych) wraz z
odsetkami:

- umownymi w wysokosci 4-krotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od kwoty 143,00 zl od dnia 21 wrzeénia 2013
roku do dnia 31 grudnia 2015 roku,

- umownymi w wysoko$ci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym, nie wyzszymi
jednakze od dwukrotnoSci wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie, od kwoty 143,00 zt od dnia 1 stycznia 2016
roku do dnia zaplaty;

IT zasadza od pozwanej A. G. na rzecz powoda G. C. kwote 227,00 zl (dwieScie dwadzieScia siedem zlotych) tytutem
zwrotu kosztoéw procesu.

UZASADNIENIE

Powodd G. C. pozwem z dnia 18 marca 2015 r. wniesionym do Sadu Rejonowego w Tychach wni6st o zasgdzenie
od pozwanej A. G. kwoty 793,00 zt wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu
lombardowego NBP w skali roku od kwoty 643,00 zt od dnia 21 wrzeénia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztami
postepowania. W uzasadnieniu powod wskazal, ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej (...) .H.U. (...)
z siedziba w T. zawarl z pozwana umowe pozyczki gotowkowej na kwote 643,00 zl. Powdd wskazal, ze pozwana
zobowigzala sie do splaty pozyczki do dnia 20 wrzeénia 2013 r., jednak tego nie uczynila. W zwiazku tym powdd podjal
dzialania windykacyjne oraz pismem z dnia 8 lipca 2014 r. ostatecznie wezwal pozwana do zaplaty naleznosci, jednak
bezskutecznie. Pow6d wyjasnil rowniez, ze na dochodzong pozwem nalezno$¢ gldwna sktadaja sie: kwota pozyczki w
wysokosci 643,00 zl, koszty wezwania do zaplaty w kwocie 50,00 z} i koszty windykacji w kwocie 100,00 zl.

(pozew — k. 2-3v.)

W dniu 3 czerwca 2015 r. Referendarz sgdowy Sadu Rejonowego w Tychach, w sprawie o sygn. akt I Nc 1739/15, wydal
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z zadaniem pozwu.

(nakaz zaplaty — k. 13)



Od powyzszego nakazu zaplaty pozwana A. G. wniosla sprzeciw zaskarzajac wydany nakaz zaplaty w czesci, tj. co do
kwoty 293,00 zt i odsetek od kwoty 143,00 zl od dnia 21 wrzesnia 2013 r. do dnia zaplaty, jednocze$nie wnoszac o
oddalenie powodztwa w tej czeSci. Pozwana uznala powddztwo co do kwoty 500,00 zt i liczonych od niej odsetek od
dnia 21 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty. Pozwana zarzucila, iz na skutek zawarcia z powodem w dniu 27 sierpnia 2013
r. umowy pozyczki otrzymala jedynie kwote 500,00 zt a nie kwote 643,00 zl. Pozwana wyja$nila, ze z uwagi na ciezka
sytuacje materialng nie miala mozliwo$ci wywiazania sie z obowiazku zwrotu pozyczki.

(sprzeciw — k. 17-20)

Powdd G. C. w odpowiedzi na sprzeciw pozwanej wskazal, ze w wyniku wykonania umowy z dnia 27 sierpnia 2013 r.,
bedacej Zrodlem roszczenia powoda dochodzonego w niniejszym postepowaniu, pozwanej zostala przekazana kwota
643,00 7l i na podstawie art. 720 § 1 k.c. taka kwote obowigzana jest zwr6ci¢. Zdaniem powoda zarzut dotyczacy
przekazania pozwanej kwoty mniejszej niz ta wprost wskazana w umowie nalezy uzna¢ za nieudowodniony oraz
za niezaslugujacy na uwzglednienie. Powod wskazal, ze zgodnie z § 2 umowy pozyczki zawartej miedzy stronami
pozyczkobiorca swoim podpisem na umowie potwierdza odbiér kwoty pozyczki i zobowiazuje sie dochowa¢é ustalonych
warunkéw splaty pozyczki. Powod wyjasnil, ze z kwoty pozyczki przekazanej pozwanej potracona zostala kwota 33,00
z} tytulem prowizji stanowigca 5% przedmiotu pozyczki zgodnie z § 7 pkt 1 umowy pozyczki zawartej miedzy stronami
oraz kwota 110,00 z} tytulem kosztéw ustanowienia zabezpieczenia zobowiazania pozwanej zgodnie z § 8 pkt 1 w zw.
z § 7 pkt umowy pozyczki zawartej miedzy stronami.

(odpowiedz na sprzeciw — k. 38-40)

Postanowieniem z dnia 16 listopada 2015 r., wydanym w sprawie I C 1163/15, Sad Rejonowy w Tychach stwierdzil swa
niewla$ciwo$¢ miejscowa i sprawe przekazal Sagdowi Rejonowemu w Gdyni.

(postanowienie — k. 47)

Zarzadzeniem z dnia 12 lutego 2016 r. Przewodniczacy stwierdzil prawomocno$é nakazu zaplaty z dnia 3 czerwca 2015
r. w zakresie kwoty 500,00 zl wraz z odsetkami umownymi od dnia 21 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty.

(zarzadzenie — k. 67)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 sierpnia 2013 r. pomiedzy G. C., prowadzacym dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa (...) .H.U. (...) zsiedziba
w T., (pozyczkodawca) a A. G. (pozyczkobiorcg) doszlo do zawarcia umowy pozyczki gotéwkowej — (...) na kwote
643,00 zl do dnia 20 wrze$nia 2013 r. Zabezpieczenie pozyczki wraz z odsetkami stanowilo poreczenie udzielone przez
A. Z., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa: P.H.U. (...) z siedziba w T..

okoliczno$¢ niesporna, a nadto umowa pozyczki — k. 7-7v., wydruk z Centralnej ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci
Gospodarczej RP — k. 6-6v., umowa zlecenia — k. 42

Ze stanowiacej przedmiot umowy pozyczki kwoty 643,00 zl, kwota 500,00 z} zostala wyplacona pozyczkobiorcy w
dniu zawarcia umowy pozyczki, zas kwota 33,00 zt zostala potrgcona w dniu wyplaty pozyczki tytutem jednorazowe;j
prowizji w wysokosci 5% kwoty pozyczki a kwota 110,00 zl zostala potracona tytulem wynagrodzenia za poreczenie
pozyczki.

Calkowita kwota kosztow uzyskania pozyczki, na ktéra sklada sie prowizja i koszty ustanowienia zabezpieczenia,
wyniosta 143,00 zl.

dowod: umowa pozyczki — k. 7-7v.

A. G. nie splacila zaciagnietej w dniu 27 sierpnia 2013 r. pozyczki.



okoliczno$¢é bezsporna

Pozyczkodawca w dniach 7 listopada 2013 r., 18 listopada 2013 r. i 22 listopada 2013 r. przeprowadzil
czynnos$ci windykacyjne w miejscu zamieszkania pozyczkobiorczyni A. G.. Podczas zadnej z ww. wizyt nie zastano
pozyczkobiorczyni, a windykator pozostawil wizytowke z prosba o kontakt.

okoliczno$é bezsporna, a nadto protokoél windykacyjny — k. 9

Pismem z dnia 8 lipca 2014 r. pozyczkodawca wezwal A. G. do zaplaty kwoty 874,74 zl, w tym kwot: 643,00 z} tytutem
nalezno$ci glownej, 81,74 z} tytulem odsetek od zadluzenia przeterminowanego, 50,00 zt tytulem kosztéw wezwania,
100,00 z} tytulem kosztéw windykacji.

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto ostateczne wezwanie do zaplaty — k. 11, potwierdzenie nadania — k. 10
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie dowodow z ww. dokumentow przedlozonych przez strone
powodowa w toku postepowania. Dowody te uznane zostaly za wiarygodne w catoSci, albowiem nie budzily one
zastrzezen Sadu co do autentycznoSci i prawdziwoéci twierdzen w nich zawartych, tym bardziej, ze strona przeciwna
nie negowala ich mocy dowodowe;.

Pozostale dokumenty zgromadzone w aktach nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do sprawy
zadnych nowych, istotnych okolicznosci.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz strony w dniu 27 sierpnia 2013 r. zawarly umowe pozyczki, ktorej
splata zostala zabezpieczona poreczeniem udzielonym przez A. Z. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
(...) .H.U. (...) z siedzibg w T.. Poza sporem pozostawalo rowniez to, Ze pozwana nie splacila ww. pozyczki.

Spor sprowadzal sie do ustalenia wysoko$ci udzielonej pozwanej pozyczki, tj. czy byla to kwota 500,00 z}, uznana
przez pozwana w toku niniejszego procesu, czy tez kwota 643,00 zl, a tym samym kwoty naleznej powodowi z tego
tytulu. Sporne bylo rowniez to, czy powdd zasadnie domaga sie od pozwanej réwniez zaplaty kwoty 150,00 z} tytutem
kosztow zwigzanych z niewykonaniem przez pozyczkobiorce zobowigzania.

W ocenie Sadu powddztwo, co do kwoty zaskarzonej sprzeciwem od nakazu zaplaty, tj. co do kwoty 293,00 zl, w caloSci
zashugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnoéé bioracego
okreslona ilo$¢é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo§¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Zatem z istoty umowy pozyczki wynika
obowiazek jej zwrotu, choc to od stron zalezy w jaki sposob nastapi jej zwrot.

Przechodzac do rozstrzygniecia zasadniczej kwestii spornej nalezalo zbada¢ tres¢ umowy pozyczki laczacej strony.
Nalezy wskazaé, ze zgodnie z zapisem § 1 pkt 1 umowy przedmiotem pozyczki byla kwota 643,00 zl, ktéra w kwocie
500,00 zt wyplacona zostala pozyczkobiorcy, a co do kwoty 143,00 zl zostala potragcona tytulem kosztow uzyskania
pozyczki, w tym 33,00 zl tytulem prowizji w wysokoSci 5% kwoty pozyczki i 110,00 zl tytulem wynagrodzenia za
poreczenie pozyczki (§ 7 pkt 1-3 i § 8 pkt 11 3 umowy pozyczki w zw. z § 3 umowy zlecenia).

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, iz przedmiotem umowy pozyczki laczacej strony byla kwota 643,00 zi
(kwota pozyczki wyplacona pozwanej wraz z potraconymi kosztami uzyskania pozyczki) i taka tez kwota winna by¢
zwrdcona przez pozwang. Pozwana uznala zadanie pozwu co do kwoty 500,00 zt wraz z odsetkami i co do tej kwoty
uprawomocnil sie wydany w niniejszej sprawie nakaz zaplaty, zatem do zaplaty po stronie pozwanej z tytulu udzielonej
pozyczki pozostala kwota 143,00 zt wraz z odsetkami umownymi od dnia 21 wrze$nia 2013 r., tj. dnia nastepujacego
po dniu wymagalno$ci pozyczki, do dnia zaplaty.



Odnoszac sie réwniez do zadanej przez powoda kwoty 150,00 zl, w tym kwoty 50,00 z} tytulem kosztéw wezwania
do zaplaty i kwoty 100,00 zl tytulem kosztéw windykacji, nalezy wskaza¢, iz podstawa do zadania tych kwot
oraz ich wysoko$¢ wynika z samej umowy pozyczki § 10 pkt 3 umowy pozyczki. Nadto nalezy wskazaé, ze powod
na potwierdzenie zasadno$ci obciazenia pozwanej tymi kosztami przedstawil wezwanie do zaplaty kierowane do
pozwanej wraz z dowodem nadania oraz protokot z czynno$ci windykacyjnych — z trzech wizyt w miejscu zamieszkania
pozwanej — sporzadzony przez windykatora. Tym samym nalezy wskazaé, iz powdd zasadnie domaga sie zaplaty od
pozwanej kwoty 150,00 zl tytulem kosztow zwiazanych z niewykonaniem zobowiazania przez pozwana.

Majac na uwadze powyzsze Sad w pkt I wyroku na podstawie art. 720 § 1 k.c. w zw. z art. 481 § 11 2 k.c. (w brzmieniu

obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2015 .) i art. 481 § 1, 2", 2° k.c. (obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2016 r.) zasadzil
od pozwanej na rzecz powoda kwote 293,00 zt (143,00 zl + 150,00 z}) wraz z odsetkami:

- umownymi w wysokosci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP od kwoty 143,00 z} od dnia 21 wrzeénia
2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 .,

- umownymi w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym, nie wyzszymi
jednakze od dwukrotno$ci wysokoS$ci odsetek ustawowych za opdznienie, od kwoty 143,00 z} od dnia 1 stycznia 2016
r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt IT wyroku, na mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., § 6 pkt
2 i § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349), zasadzajac od pozwanej, jako strony przegrywajacej
proces, na rzecz powoda kwote 227,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 180,00 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, kwote 30,00 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu i kwote 17,00 z} tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.



