Sygn. akt: 11 C 47/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2016 1.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewa Kokowska-Kuternoga

Protokolant: st. sekr. sadowy Izabela Jagmin

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2016 r. w Gdyni

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.

przeciwko A. G.

o zaplate

I zasadza od pozwanego A. G. na rzecz powoda (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w W. kwote 217,00zl (dwieScie
siedemnascie zlotych) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 28 maja 2014r. do dnia zaplaty;

IT zasadza od pozwanego A. G. na rzecz powoda (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 107,00 zl (sto siedem
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 60,00zt (sze$édziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego;

UZASADNIENIE

Powod Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wniést w dniu 2 wrzeénia 2015 r. pozew przeciwko A. G. o
zaplate kwoty 217,00 zl wraz z odsetkami i kosztami procesu.

W dniu 5 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy w Gdyni, w sprawie o sygn. akt VI Nc 6877/15, wydal nakaz zaplaty,
zgodny z zagdaniem.

(pozew — k. 3-4v, nakaz zaplaty — k. 16)

Pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty , a w nim przyznal fakty wskazane w uzasadnieniu pozwu , ale wniost
o oddalenie powo6dztwa podnoszac, ze zbyl samoch6d w dniu 26.1.2014r, a termin zaplaty skladki 217 zt III raty
przypadal po tym dniu .

(sprzeciw — k. 22-25)
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Na okres od 28.9.2013 r. do 27.9.2014r doszlo do zawarcia umowy ubezpieczenia obowigzkowego OC samochodu
osobowego V. (...) miedzy A. G., a Towarzystwo (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. o nr polisy (...). W wyniku tego
naliczono skladke za okres od 28.9.2013 r do 27.9.2014r w wysoko$ci 721 zl platng w trzech ratach : I-288 zl do
2.10.2013, I1-216 zt do 27.1.2014r, III- 217 z} do 27.5.2014r.

(polisa— k. 6)



W dniu 26 stycznia 2014 r. zawarta zostala umowa sprzedazy w/w samochodu.
(dowdd: umowa sprzedazy— k. 26)

Trzecia rata skladki z tytulu OC w kwocie 217 zl nie zostala zaplacona.
(niesporne, nadto sprzeciw— k. 22-25)

Pismem z dnia 20 sierpnia 2014 r. Towarzystwo (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W. - wezwalo A. G. do zaplaty kwoty
223, 57z}, w tym nalezno$ci gtownej w kwocie 217 zti odsetek w kwocie 6, 57 zt wyliczonych na dzien 20 sierpnia 2014 r.

(niesporne, nadto wezwanie do zaplaty — k. 5)

A. G. nie zawiadomil Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. o sprzedazy samochgodu objetego
ubezpieczeniem z r polisy (...)

(niesporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie w/w dowoddéw z dokumentéw przedlozonych przez strony w toku
postepowania, ktorych prawdziwos$¢ nie byla przez nie kwestionowana, a nadto nie budza one watpliwosci Sadu co do
swojej autentycznosci i prawdziwosci, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary. Pozostale dokumenty
zgromadzone w aktach nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosza do sprawy zadnych nowych, istotnych
okoliczno$ci. Pozwany przyznal fakty wskazane w uzasadnieniu pozwu.

Powo6d domagajac sie zasadzenia od pozwanego kwoty wskazanej w pozwie powolywal sie na umowe ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych o nr 100- (...) zawarta miedzy stronami w dniu 27.9.2013r i wskazywal, ze
pozwany nie uiscil naleznoéci z tytulu III raty skladki w kwocie 217 zt . Podstawe prawna zadania powoda stanowitl
wiec art. 805 § 1k.c.

Pozwany nie kwestionowal faktow wskazanych przez powoda ,ale zarzucal brak podstaw do zadania przez powoda w/
w skladki ze wzgledu na fakt zbycia pojazdu przed data wymagalnoéci ITI skladki OC..

Wobec powyzszych zarzutéw pozwanego Sad w pierwszej kolejnosci badal kweste wplywu sprzedazy pojazdu i braku
zawiadomienia o tym fakcie powoda na zadanie pozwu.

Z dokumentéw przedlozonych przez powoda, wynika, ze w dniu 27 wrze$nia 2013 r. pow6d wystawil dokument
polisy potwierdzajacy zawarcie umowy ubezpieczenia OC o nr 100- (...) na okres ubezpieczenia od dnia 28 wrze$nia
2013 r. do dnia 277 wrze$nia 2014 r. ( art. 31-32 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tj. Dz.U. z 2013 r.,
Nr 392)

W ocenie Sadu wskazane dzialanie powoda zwiazane z funkcjonowaniem umowy ubezpieczenia OC w trybie art. 31-32
w/w ustawy pozwalajg na uznanie, iz powdd wykazal zasadno$¢ swojego zadania opartego na umowie ubezpieczenia
OC zawartej z pozwanym, za$ zarzuty podnoszone przez pozwanego okazaly sie w tym zakresie bezzasadne, albowiem
z tredci cyt. przepisow , wynika, ze w razie przej$cia lub przeniesienia prawa wlasno$ci pojazdu mechanicznego,
ktorego posiadacz zawarl umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, na posiadacza pojazdu, na
ktoérego przeszlo lub zostalo przeniesione prawo wlasnosci, przechodza prawa i obowigzki poprzedniego posiadacza
wynikajace z tej umowy. Umowa ubezpieczenia OC ulega rozwiazaniu z uplywem okresu, na ktory zostala zawarta,
chyba ze posiadacz, na ktorego przeszlo lub zostalo przeniesione prawo wlasnosci, wypowie ja na pi$émie. W przypadku
wypowiedzenia umowy ubezpieczenia OC, ulega ona rozwigzaniu z dniem jej wypowiedzenia. Przepiséw art. 28 nie
stosuje sie.



2. W razie niewypowiedzenia przez posiadacza pojazdu, na ktoérego przeszlo lub zostalo przeniesione prawo wlasnosci
pojazdu mechanicznego, umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, zaklad ubezpieczenr moze
dokonaé¢ ponownej kalkulacji naleznej sktadki z tytulu udzielanej ochrony ubezpieczeniowej, poczynajac od dnia
przejscia lub przeniesienia prawa wlasnosci pojazdu, z uwzglednieniem znizek przystugujacych posiadaczowi, na
ktorego przeszto lub zostalo przeniesione prawo wlasnosci pojazdu mechanicznego oraz zwyzek go obciazajacych,
w ramach obowigzujacej taryfy skladek. W przypadku gdy posiadacz, na ktérego przeszlo lub zostalo przeniesione
prawo wlasnos$ci pojazdu mechanicznego, zlozy wniosek o dokonanie ponownej kalkulacji naleznej sktadki, zaklad
ubezpieczen jest obowigzany do jej dokonania za okres od dnia przejScia lub przeniesienia prawa wlasnoéci pojazdu.
Posiadacz, na ktérego przeszlo lub zostalo przeniesione prawo wlasnoéci pojazdu mechanicznego, jest obowigzany
poda¢ do wiadomosci zakladu ubezpieczen wszystkie znane sobie okoliczno$ci, ktorych ujawnienie jest niezbedne do
dokonania ponownej kalkulacji sktadki.

3. W razie przejScia lub przeniesienia prawa wlasnosci pojazdu mechanicznego zarejestrowanego, ktérego posiadacz
wbrew obowigzkowi nie zawarl umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdoéw mechanicznych, posiadacz, na ktérego
przeszlo lub zostalo przeniesione prawo wlasnoSci jest obowigzany zawrze¢ umowe ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazddéw mechanicznych w dniu przejscia lub przeniesienia prawa wlasno$ci pojazdu mechanicznego, ale nie p6zZniej
niz z chwila wprowadzenia pojazdu mechanicznego do ruchu. Jezeli nastgpilo przeniesienie posiadania pojazdu
mechanicznego zarejestrowanego bez przejécia lub przeniesienia prawa wlasnoéci tego pojazdu, a dotychczasowy
posiadacz pojazdu wbrew obowiazkowi nie zawarl umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych,
kolejny posiadacz pojazdu jest obowiazany zawrze¢ umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych w
dniu wejécia w posiadanie tego pojazdu, ale nie p6Zniej niz z chwila wprowadzenia pojazdu mechanicznego do ruchu.

4. W razie zawarcia umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przez posiadacza pojazdu
mechanicznego niebedgcego wlascicielem tego pojazdu, prawa i obowiazki tego posiadacza, wynikajace z zawartej
umowy ubezpieczenia, przechodza na wlasciciela pojazdu mechanicznego z chwila, gdy posiadacz utracit posiadanie
tego pojazdu na rzecz wlaSciciela. Umowa ubezpieczenia ulega rozwigzaniu z uplywem okresu, na ktéry zostala
zawarta, chyba ze wlasciciel pojazdu mechanicznego wypowie ja na piSmie. W przypadku wypowiedzenia umowy
ubezpieczenia OC, ulega ona rozwigzaniu z dniem jej wypowiedzenia. PrzepisoOw art. 28 nie stosuje sie.

5. W razie niewypowiedzenia przez wlaSciciela pojazdu umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych, stosuje sie odpowiednio ust. 2.

6. W razie wypowiedzenia umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych w przypadkach, o
ktorych mowa w ust. 1 i 4, posiadacz pojazdu mechanicznego wypowiadajacy umowe jest obowiazany do zawarcia
nowej umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych najpdzniej w dniu rozwigzania sie umowy
wypowiedzianej./ art. 31 cyt. ustawy/, a takze, ze posiadacz pojazdu mechanicznego, ktory przeniost prawo wlasnosci
tego pojazdu, jest obowiazany do przekazania posiadaczowi, na ktérego przeniesiono prawo wilasnosSci pojazdu,
potwierdzenia zawarcia umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych oraz do powiadomienia na
piSmie zakladu ubezpieczen, w terminie 14 dni od dnia przeniesienia prawa wlasnos$ci pojazdu, o fakcie przeniesienia
prawa wlasnoSci tego pojazdu i o danych posiadacza, na ktorego przeniesiono prawo wlasnoéci pojazdu./ art. 32 cyt

ustawy/.

Podsumowujac powyzsze rozwazania i dochodzac do wniosku, ze pozwany ani nabywca nie wypowiedzial umowy
ubezpieczenia, ani nie zawiadomil ubezpieczyciela o sprzedazy pojazdu objetego w/w umowa ubezpieczenia, Sad
w punkcie I wyroku, na podstawie art. 805 § 1 k.c. w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym oraz Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (t.j. Dz.U. z 2013 ., poz. 392 ze zm.) w zw. Z art. 6 k.c zasadzil dochodzong kwote wraz z odsetkami

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie II wyroku, na mocy art. 100 k.p.c. w zw. z § 6 pkt. 2 w zw. z § 2 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego



z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490), zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztéw, obcigzajac nimi
pozwanego proporcjonalnie do wyniku postepowania. Powo6d poniost koszty procesu w kwocie tacznej 107,00 zl, na
ktoéra skladaja sie: 30,00 zt oplaty sadowej od pozwu, 60,00 zl kosztow zastepstwa procesowego i 17,00 zl oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa. Roszczenie powoda uwzglednione zostalo w 100 %, a zatem taka cze$¢ kosztow Sad
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda, w tym kwote 60,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



