Sygn. akt: I1C 3/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2016 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Iwona Tusk-Kasiewicz
Protokolant: protokolant Monika Welka

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2016 r. w Gdyni
sprawy z powodztwa F. O. W. H.

przeciwko A. L. (1)

o nakazanie zltozenia oswiadczenia

I. Oddala powo6dztwo,

II. Zasadza od powoda F. O. W. H. na rzecz pozwanego A. L. (1) kwote 2 417 z}. (dwa tysiace czterysta siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powod F. O. W. H. wniost pozew przeciwko pozwanemu A. L. (1) o nakazanie pozwanemu ztozenia o§wiadczenia
woli o treéci: ,,Sprzedaje na rzecz F. O. W. H. 100 udzialow w spoélce (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedziba w G., wpisanej do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod nr KRS (...), o lacznej
warto$ci nominalnej 5 000,00 zl, za laczna cene 1 500,00 euro”. Powdd wskazal, ze w dniu 15 kwietnia 2015 r.
powdd, pozwany oraz A. L. (2) zawarli w formie pisemnej z podpisem po$wiadczonym przez niemieckiego notariusza
porozumienie majace na celu przejecie przez wnioskodawce kontroli posredniej lub bezposredniej nad spolka (...)
spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w L., zgodnie z treécig ktérego spoika (...) sp. z 0.0. miata
naby¢ 100% udzialéow w spolce (...) sp. z 0.0., a A. L. (2) i A. L. (1) zobowigzali sie zby¢ na rzecz powoda udzialy
w spolce (...) sp. z 0.0., po przeniesieniu przez (...) sp. z 0.0. na A. L. (2) wlasno$ci nieruchomoséci wskazanych w
porozumieniu na zabezpieczenie splaty wierzytelno$ci wobec (...) z siedziba w H.. Pow6d wskazal przy tym, ze pomimo
zatytulowania dokumentu ,List intencyjny” jest on w rzeczywistoéci umowa przedwstepna, gdyz zawiera wprost
wyrazone zobowigzanie do zawarcia umowy sprzedazy udzialow w spoélce (...) sp. z 0.0. Powod wskazal, ze wszystkie
przestanki konieczne do przeniesienia wlasno$ci udzialéw zostaly spelnione — w dniu 18 czerwca 2015 r. zawarta
zostala umowa przeniesienia wlasnoSci nieruchomosci na zabezpieczenie, na mocy ktorej wtasno$é nieruchomoéci, dla
ktérych Sad Rejonowy w Leborku prowadzi ksiegi wieczyste o nr (...), zostala przeniesiona na rzecz A. L. (2), a ponadto
spolka (...) sp. z 0.0. jest jedynym udzialowcem spoiki (...) sp. z 0.0., a A. L. (1) jest jedynym udzialowcem spotki
(...) sp. z 0.0. Powod wskazal tez, ze potwierdzeniem spelnienia wszelkich przestanek koniecznych do zrealizowania
celu porozumienia jest o§wiadczenie z dnia 25 wrze$nia 2015 r., w ktorym zobowigzany zobowigzuje sie sprzedac
powodowi 100% udzialdbw w spolee (...) sp. z 0.0. do dnia 10 pazdziernika 2015 r. za cene 1 500,00 euro, ktére to



o$wiadczenie stanowi faktycznie uznanie roszczenia powoda o przeniesienie udzialéw. Powod wskazat przy tym, ze
pozwany, pomimo bezspornej tre$ci ustalen stron, uchyla sie od zawarcia przyrzeczonej umowy.

(pozew — k. 2-11)

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci i podnidsl, ze podpisany przez strony w dniu 15 kwietnia 2015
r. list intencyjny nie jest umowa przedwstepna, gdyz brak w nim istotnych postanowiefi umowy przyrzeczonej, w
szczegoblnosSci brak jest w nim okreélenia ceny, za jaka pozwany mialby sprzedaé powodowi udzialy w spolce (...)
Sp. z 0.0. oraz terminu zawarcia umowy sprzedazy. Pozwany zarzucil rowniez, ze nieuprawnione jest twierdzenie
powoda, jakoby wszystkie przestanki konieczne do przeniesienia wlasnoéci udzialdbw w spoélee (...) sp. z o.0. zostaly
spelnione, gdyz nie zostala spelniona przestanka wskazana w § 2 ust. 2 listu intencyjnego w postaci zawarcia umowy
przewlaszczenia na zabezpieczenie, ktéra w nalezyty sposob zabezpieczala na rzecz A. L. (1) i A. L. (2) réwniez zwrot
ewentualnych $wiadczen ubocznych. Pozwany wyjaénil, ze on, A. L. (2) oraz (...) Sp. z 0.0. zawarli wprawdzie w
dniu 18 czerwca 2015 r. akt notarialny Rep. A nr (...) obejmujacy ,uznanie dlugu, porozumienie dotyczace splaty
oraz umowe przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci na zabezpieczenie”, jednakze wobec nienalezytego wykonywania
przez (...) sp. z 0.0. obowigzkéw wynikajacych z tej umowy, strony umowy oraz powod przystapili do rokowan,
ktorych celem mialo by¢ doprowadzenie do zawarcia przez A. L. (1) i A. L. (2) z (...) sp. z 0.0. oraz powodem aneksu
do w/w aktu notarialnego z dnia 18 czerwca 2015 r., przy czym negocjacje te sa nadal prowadzone przez strony i
dotycza poszczegblnych zapisow aneksu oraz wchodzacej w jego sklad umowy sprzedazy udzialéw w spolee (...) sp.
z 0.0. Pozwany zaprzeczyt ponadto, aby o jego zobowiazaniu w przedmiocie sprzedazy udzialow w (...) sp. z o.o.
mialo Swiadczy¢ podpisanie o§wiadczenia z dnia 25 wrze$nia 2015 r. Pozwany wskazal, ze o§wiadczenie to zostalo mu
przedlozone do podpisu przez obstugujacego go woéwczas radce prawnego L. G., lecz pozwany nie upowaznial go do
przekazania przedmiotowego dokumentu powodowi, w zwiazku z czym pozwany nie wie, w jaki sposéb dokument ten
znalazl sie w posiadaniu pelnomocnika powoda. Pozwany podniést réwniez — w odniesieniu do tresci odwiadczenia
z dnia 25 wrzeénia 2015 r. — Ze nastgpila zmiana okoliczno$ci faktycznych w zakresie podstawy prawnej, w oparciu
o ktora pozwany stal sie wlascicielem 99 udzialéw w spélce (...) sp. z 0.0., nalezacych uprzednio do A. L. (2),
bowiem udzialy te staly sie wlasno$cia pozwanego nie wskutek darowizny dokonanej na jego rzecz przez A. L. (2),
ktérej dokonania A. L. (2) odmoéwil, lecz wskutek sprzedazy ich przez A. L. (2) na rzecz pozwanego za cene 800
000,00 zt w oparciu o umowe sprzedazy z dnia 30 wrzeénia 2015 r., ktory to fakt stanowil istotng przeszkode w
mozliwo$ci zbycia ich na rzecz powoda za kwote 1 500,00 euro z uwagi na ogromna dysproporcje tych kwot i istotne
zagrozenie zakwestionowania przez organy skarbowe proponowanej przez powoda wartoSci rynkowej udzialow, co
moze wigzaé sie z negatywnymi konsekwencjami podatkowymi dla pozwanego, przed ktorymi mial zabezpieczyc
pozwanego negocjowany aneks do aktu notarialnego z dnia 18 czerwca 2015 r. i wchodzaca w jego sklad umowa
sprzedazy udziatow.

(odpowiedz na pozew — k. 131-141)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 kwietnia 2015 r. A. L. (1), dzialajacy w imieniu wlasnym i w imieniu A. L. (2), oraz F. O. W. H. podpisali
list intencyjny, w tresci ktorego wskazali, ze:

- celem F. H. jest uzyskanie kontroli nad spotk (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. poprzez
bezposrednie lub posrednie nabycie 100% udzialéw w tej spolce (pkt 1 Preambuly),

- przez poSrednie nabycie 100% udzialéw w spolce (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w L. strony
rozumieja w szczego6lnosci nabycie 100% udzialow w spolce, ktora posiada 100% udzialow w spdlce (...) spolce z
ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w L. (pkt 2 Preambuly),



- jedynym wspdlnikiem (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w L. jest spotka prawa niemieckiego
(...) z siedziba w L., a uprawnionym do dzialania na jej rachunek i rzecz jest zarzadca upadtoéciowy adwokat J. W.
(pkt 3 Preambuly),

- zarzadca upadloSciowy (...) z siedzibga w L. rozwaza zbycie udzialbw w spoélce (...) spodlce z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w L. za cene 150 000 euro, z tym zastrzezeniem, ze z jednoczesnym zbyciem udzialow w
tej spolce mialoby dojéc od zaspokojenia roszczen o ewentualne odszkodowanie i innych wierzytelnosci (...) z siedziba
w L. w stosunku do sp6lki prawa niemieckiego (...) z siedzibg w H. w lgcznej wysokos$ci 50 000 euro oraz do zbycia
i przekazania kartoteki klientéw (...) z siedziba w L. za cene 50 000 euro, a w zwigzku z powyzszym przedmiotowa
transakcja ma by¢ zawarta z udzialem (...) z siedziba w H., do reprezentowania ktorej upowazniony jest F. H. (pkt
5 Preambuly),

- A. L. (2) i A. L. (1) dysponuja kapitalem pozwalajacym na sfinansowanie, bezpoérednio lub posrednio, transakcji o
ktorej mowa w pkt. 5, i sklonni sa transakcje te sfinansowac, co skutkowac bedzie przejeciem przez nich, bezposérednio
lub posrednio kontroli nad spdika (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w L. nie pdzniej niz do
dnia przeniesienia na F. H. 100% udzialéw w spolce (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoScig z siedzibg w G.
(pkt 6 Preambuly),

- przez poérednie sfinansowanie transakcji, o ktérej mowa w pkt. 5, strony rozumieja w szczegdlnoéci zawarcie tej
transakcji przez spotke, w ktorej A. L. (2) i A. L. (1) posiadaja 100% udzialow (pkt 7 Preambuly),

- (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w L. posiada wymagalne zadluzenie wzgledem spo6tki prawa
niemieckiego (...) z siedziba w H. w wysoko$ci 1 041 906,09 euro (pkt 8 Preambuly),

- A. L. (2) i A. L. (1) dysponuja kapitalem pozwalajacym na nabycie od spétki prawa niemieckiego (...) z siedzibg w
H., bezposérednio lub posrednio, wierzytelnoéci, o ktérej mowa w pkt. 8 (pkt 9 Preambuly),

- po uzyskaniu bezposredniej lub posredniej kontroli nad spoika (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z
siedziba w L. A. L. (2) i A. L. (1) sklonni sg do przekazania tej kontroli F. H., przy zalozeniu jednak, ze uprzednio
otrzymaja oni rzeczowe zabezpieczenie splaty wierzytelnoSci, o ktorej mowa w pkt. 8, zabezpieczajace rowniez zwrot
ewentualnych $wiadczen ubocznych (pkt 11 Preambuly),

-A.L.(2)iA. L. (1) posiadaja lacznie 100% udzialéow w spdlce (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba
w G. (pkt 12 Preambuly),

- (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia jest wlascicielem nieruchomosci, dla ktérych Sad Rejonowy w Leborku
prowadzi ksiegi wieczyste o numerach (...) (pkt 13 Preambuly).

W § 1 listu strony ustalily, ze zobowiazuja sie dazy¢, aby pomiedzy (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia z
siedziba w G. a zarzadca upadloSciowym (...) z siedziba w L. oraz (...) z siedziba w H. zawarta zostala transakcja,
o ktérej mowa w pkt. 5 Preambuly, oraz aby A. L. (2) nabyl wierzytelno$¢, o ktérej mowa w pkt. 8 Preambuly.
Strony ustalily, ze w tym celu nalezy podja¢ czynnoéci okre$lone w pkt. 1-7 § 1. W § 2 listu strony ustalily, ze po
podjeciu czynnosci, o ktérych mowa w § 1 oraz w zwigzku z wola przekazania kontroli nad spdélka (...) spoika z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w L. F. H., strony zobowiazuja sie dazy¢ do uprzedniego rzeczowego
zabezpieczenia wierzytelnoSci, o ktérej mowa w pkt. 8 Preambuly, zabezpieczajacego rowniez zwrot ewentualnych
Swiadczen ubocznych, a w tym celu nalezy podjaé czynnosci okre§lone w pkt. 1-2 § 2. W § 3 listu strony ustalily, ze
po podjeciu czynnosci, o ktéorych mowa w § 2 oraz po ujawnieniu w ksiegach wieczystych o numerach (...) przejécia
na A. L. (2) prawa wlasno$ci nieruchomosci tymi ksiegami objetych, strony zobowiazuja sie do przekazania F. H.
posredniej kontroli nad spo6lka (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w L. i w tym celu nalezy podjac
nastepujace czynnosci: A. L. (2) winien zawrze¢ z F. H. umowe sprzedazy 100% udzialéw posiadanych w spolce (...)
Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w G. (pkt 1) i A. L. (1) winien zawrze¢ z F. H. umowe sprzedazy
100% udzialéw posiadanych w spolce (...) Spoélce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. (pkt 2). W § 7



listu strony ustalily, ze list intencyjny podlega prawu Rzeczypospolitej Polskiej i powinien by¢ interpretowany zgodnie
z jego przepisami (ust. 3) oraz ze list intencyjny sporzadzono w dwoch wersjach jezykowych: polskiej i niemieckiej,
a w przypadku rozbieznoSci w interpretacji listu decydujace znaczenie bedzie miata polska wersja jezykowa (ust. 6).
Podpisy A. L. (1) i F. O. W. H. zloZone pod listem intencyjnym z dnia 15 kwietnia 2015 r. zostaly po§wiadczone przez
notariusza w B. J. W..

(niesporne, nadto list intencyjny z dnia 15.04.2016 r. z podpisami po§wiadczonymi notarialnie - k. 16-32)

W dniu 25 wrzeénia 2015 r. A. L. (1), dzialajacy w imieniu wlasnym oraz w imieniu A. L. (2), o§wiadczyl na pi$mie,
ze zobowigzuje sie - w wykonaniu wczeéniejszych ustalen - sprzeda¢ F. H. 100% udzialow w spolce (...) spolce z
ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w G. (zwanej dalej Spoétka) za cene 1 500 euro, w terminie do dnia 10
pazdziernika 2015 r. A. L. (1) o$wiadczyl ponadto, ze wykonaniu w/w zobowigzania nie bedzie stala na przeszkodzie
ewentualna umowa darowizny, zawarta pomiedzy A. L. (2) i A. L. (1) w terminie do dnia 10 paZdziernika 2015 r., na
podstawie ktorej A. L. (2) daruje A. L. (1) dziewieédziesiat dziewie¢ udzialow w Spotce, o lacznej wartos$ci nominalnej
4 950 zk.

(niesporne, nadto o§wiadczenie pozwanego z dnia 25.09.2015 1. - k. 79)

F. 0. W. H. i A. L. (1) nie zakonczyli negocjacji dotyczacych warunkéw zbycia przez A. L. (1) udzialéw w spotee (...)
sp.zo.0o.narzecz F. O. W. H..

(dowody: akt notarialny Rep. A nr (...) zdnia 18.06.2015 r. — k. 33-57, projekty aneks6w do aktu notarialnego Rep. A
nr (...) przesylane miedzy pelnomocnikami stron za pomocg wiadomosci e-mail w dniach: 20.10.2015 r. — k. 146-151,
27.10.2015 r. — k. 152-158 i k. 159-165v, 06.11.2015 r. — k. 172-179, 16.11.2015 r. — k. 180-188v, 26.01.2016 r. — k.
203-220V)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw przedlozonych przez strony w toku
postepowania, ktdrych prawdziwosé nie budzila watpliwo$ci Sadu co do swej wiarygodno$ci, a nadto ich wiarygodnoéc
nie byla przez strony kwestionowana, a zatem brak byto podstaw do odmowy dania im wiary. Dokumenty te Sad
uznat za wystarczajace dla ustalen faktycznych potrzebnych do rozstrzygniecia sprawy, dlatego tez oddalil wnioski
dowodowe z przestuchania stron oraz z zeznan $wiadkéw K. J. i J. C., co szerzej zostanie omdéwione w dalszej czeSci
uzasadnienia. Pozostale dokumenty zlozone w sprawie nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie
wnosza do sprawy nowych istotnych okoliczno$ci.

Pow6d domagal sie w niniejszej sprawie nakazania pozwanemu zlozenia o§wiadczenia woli o treéci: ,,Sprzedaje na
rzecz F. O. W. H. 100 udzialéow w spolce (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G., wpisanej do
Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod nr KRS (...), o lacznej warto$ci nominalnej 5 000,00
z}, za laczna cene 1 500,00 euro”. Zadanie swoje powdd wywodzil z zawartego miedzy stronami w dniu 15 kwietnia
2015 r. porozumienia zatytulowanego ,,List intencyjny”, wskazujac ze jest ono w rzeczywisto$ci umowa przedwstepna
zawierajacg wprost wyrazone zobowigzanie pozwanego do zawarcia z powodem umowy sprzedazy udzialobw w spotce
(...) sp. z 0.0., od ktorej zawarcia pozwany sie uchyla, mimo ze wszystkie przestanki konieczne do przeniesienia
wlasno$ci udzialow zostaly spelnione. Pow6d powolywal sie ponadto na fakt uznania roszczenia przez pozwanego
w tredci zlozonego przez pozwanego w dniu 25 wrze$nia 2015 r. o§wiadczenia. Podstawe prawng zadania powoda
stanowil wiec art. 3891 390 k.c.

Miedzy stronami bezspornym bylo, ze zawarly one w/w porozumienie z dnia 15 kwietnia 2015 r. Pozwany
kwestionowal natomiast, aby dokument ten stanowil umowe przedwstepna, w ktdrej pozwany zobowigzal sie do
zawarcia z powodem umowy sprzedazy udzialow w spolce (...) sp. z 0.0. Pozwany zarzucal, ze w/w porozumienie
nie zawiera istotnych postanowien umowy przyrzeczonej, w szczegdlnoSci okreslenia ceny, za jaka pozwany mialby
sprzeda¢ powodowi udzialy, oraz terminu zawarcia umowy sprzedazy. Pozwany podnosil ponadto, Ze nie zostaly



spelnione wszystkie przestanki konieczne do przeniesienia wlasno$ci udzialébw okreslone w tre$ci porozumienia,
a strony nadal prowadza negocjacje w tym zakresie. Pozwany zakwestionowal réwniez fakt uznania przez siebie
roszczenia powoda w treSci o§wiadczenia z dnia 25 wrze$nia 2015 r. Pozwany zaprzeczyl, aby o§wiadczenie to zostalo
zlozone przez niego powodowi, gdyz zostalo mu ono przedlozone do podpisu przez obstugujacego go wéwczas radce
prawnego L. G., lecz pozwany nie upowaznial go do przekazania przedmiotowego dokumentu powodowi. Wobec
treéci przedmiotowego o$§wiadczenia pozwany podnosil tez, ze nastgpila zmiana okolicznoéci faktycznych w zakresie
podstawy prawnej nabycia przez pozwanego od A. L. (2) 99 udzialow w spolce (...) sp. z 0.0., w wyniku czego wystapila
ogromna dysproporcja miedzy ceng nabycia tych udzialow przez pozwanego a ich warto$cig rynkowa proponowang
przez powoda, co moze wigzac¢ sie z negatywnymi konsekwencjami podatkowymi dla pozwanego.

Wobec powyzszych stanowisk stron wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 389 § 1 k.c. umowa, przez ktoéra jedna ze
stron lub obie zobowiazuja sie do zawarcia oznaczonej umowy (umowa przedwstepna), powinna okresla¢ istotne
postanowienia umowy przyrzeczonej. Umowa przedwstepna na gruncie przepisoOw prawa polskiego jest wiec taka
umowg zobowiazujaca, rodzaca prawa i obowigzki majatkowe, w ktorej §wiadczenie polega na zlozeniu o§wiadczenia
woli 0 zawarciu oznaczonej umowy — umowy przyrzeczonej. Dla zaistnienia umowy przedwstepnej w obrocie prawym
jest zarazem wymagane, aby okreSlala ona co najmniej minimum treSci umowy przyrzeczonej, tj. jej essentialia
negotii. W braku takiego minimum tre$ci umowa przedwstepna nie powstanie, a wiec nie spowoduje powstania
skutkéw prawnych. Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wskazuje nawet na ,,niewazno$§¢ umowy przedwstepnej” w
przypadku braku okreslenia w jej treSci przedmiotowo istotnych postanowien umowy przyrzeczonej (tak tez m.in. w
wyroku z dnia 8 lutego 2007 r. w sprawie I CSK 420/2006, opubl. LEX nr 274239 oraz w wyroku z dnia 16 wrze$nia
2010 r. w sprawie III CSK 289/2009, opubl. LEX nr 686636).

Zgodnie natomiast z art. 390 k.c. jezeli strona zobowiazana do zawarcia umowy przyrzeczonej uchyla sie od
jej zawarcia, druga strona moze zada¢ naprawienia szkody, ktora poniosla przez to, ze liczyla na zawarcie
umowy przyrzeczonej (§ 1), za§ gdy umowa przedwstepna czyni zado§¢ wymaganiom, od ktorych zalezy waznosé
umowy przyrzeczonej, w szczegblnosci wymaganiom co do formy, strona uprawniona moze dochodzi¢ zawarcia
umowy przyrzeczonej (§ 2). Uchylenie sie przez strone zobowigzana od obowiazku zawarcia umowy przyrzeczonej
stanowi wiec przestanke jej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (tzw. skutek slabszy), ale rowniez rodzi po stronie
uprawnionej mozliwo$¢ Zzadania zawarcia umowy przyrzeczonej na drodze sadowej (tzw. skutek silniejszy), przy czym
mozliwo$¢ pelnej realizacji zamierzonego skutku umowy przedwstepnej (zawarcia umowy przyrzeczonej) zalezy od
tego, czy umowa ta czyni zado$¢ wymaganiom waznoSci umowy przyrzeczone;j.

Aby zatem, aby mbc domaga¢ sie zawarcia umowy przyrzeczonej na drodze postepowania sgdowego, koniecznym
jest wystapienie lacznie dwoch przestanek: po pierwsze - miedzy stronami takiego postepowania musi zosta¢ zawarta
umowa przedwstepna zawierajaca zobowigzanie do zawarcia konkretnej umowy przyrzeczonej oznaczonej poprzez
okreélenie jej essentialia negotii, po drugie — umowa przedwstepna musi spelnia¢ warunki (dotyczace m.in. formy jej
zawarcia), od ktorych zalezy wazno$¢ umowy przyrzeczone;j.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad, na podstawie oceny zebranego materialu
dowodowego w postaci dokumentow przedstawionych przez strony, uznal, ze miedzy stronami nie doszlo do zawarcia
umowy przedwstepnej, o jakiej mowa w art. 389 § 1 k.c. Umowg taka nie jest bowiem stanowiacy podstawe zadania
pozwu list intencyjny podpisany miedzy stronami w dniu 15 kwietnia 2015 r. Z tresci tego dokumentu wynika, ze strony
»~Zobowigzaly sie dazy¢” do zawarcia okre$lonych transakcji oraz ze w tym celu ,nalezy podja¢” okreslone czynnoci,
ktore ostatecznie maja doprowadzi¢ do uzyskania przez powoda kontroli nad sp6tka (...) Sp. z 0.0. Tak sformulowane
zapisy listu intencyjnego nie stanowia wiec zadnego zobowigzania ktorejkolwiek ze stron do podjecia okre$lonych
czynno$ci, w zwiazku z czym list ten na gruncie obowigzujacych przepiséw prawa polskiego (ktéremu zgodnie z § 7
pkt. 3 list ten podlega i zgodnie z przepisami ktérego powinien by¢ interpretowany) nalezy uznaé jedynie za pewien
wyraz woli stron oraz plan dzialania, ktéry ma zmierza¢ do osiagniecia w/w celu, przy czym dzialania te nie maja
charakteru zobowigzaniowego po ktorejkolwiek ze stron. Zwrdci¢ nalezy nadto uwage, ze wskazywane przez powoda
zobowigzanie pozwanego do przeniesienia na rzecz powoda 100% udzialow w spolce (...) Sp. z 0.0. (zawarte w § 3 listu
intencyjnego) rowniez zostalo sformulowane jedynie jako powinno$é zawarcia miedzy stronami umowy sprzedazy



udzialéw, co nie moze by¢ uznane za jednoznaczne i wyrazne zobowiazanie pozwanego do zawarcia z powodem umowy
sprzedazy udzialow, ktéra mialaby stanowi¢ umowe przyrzeczona, o ktérej mowa w art. 389 § 1 k.c.

Ponadto wskazaé nalezy, ze przedmiotowy list intencyjny z dnia 15 kwietnia 2015 r. nie okre$la elementéw istotnych
umowy sprzedazy udzialow w spoélce (...) Sp. z 0.0. (umowy przyrzeczonej), w szczegolnosci nie okresla ceny sprzedazy
tych udzialéw, ktdra to cena — co nie ulega zadnej watpliwo$ci - stanowi essentialia negotti kazdej umowy sprzedazy.
Brak okreslenia ceny sprzedazy udzialow, chociazby w sposob opisowy — umozliwiajacy ustalenie jej wysokoSci,
powoduje, ze podpisany przez strony dokument z dnia 15 kwietnia 2015 r. nie stanowi umowy przedwstepnej i
umowa taka w ogoble nie powstala. Dokument ten nie powoduje wiec powstania zadnych skutkéw prawnych, jakie w/
w przepisy kodeksu cywilnego wiaza z zawarciem umowy przedwstepne;.

Za umowe przedwstepna nie moze by¢ rowniez uznane wskazywane przez powoda o$wiadczenie pozwanego z dnia
25 wrzesnia 2015 r., w treéci ktorego pozwany o$wiadczyl, ze zobowigzuje sie - w wykonaniu weze$niejszych ustalen -
sprzeda¢ powodowi 100 % udzialéw w spotce (...) Sp. z 0.0. za cene 1 500 euro w terminie do dnia 10 pazdziernika 2015
r. Oczywistym jest bowiem, ze stanowi ono jedynie jednostronne §wiadczenie pozwanego i nie jest w ogdle umowa, a
zatem brak jest jakichkolwiek podstaw do oceniania skutkow tego dokumentu wedlug norm wynikajacych z art. 389
§1k.c.

Jak wynika z powyzszego miedzy stronami nie zostala zawarta umowa przedwstepna, w ktorej pozwany zobowigzal
sie do sprzedazy na rzecz powoda udzialow w spoélce (...) Sp. z 0.0. Powod nie wykazal bowiem, aby miedzy stronami
doszlo do zawarcia umowy przedwstepnej regulowanej w art. 389 § 1 k.c., za§ pozwany konsekwentnie kwestionowal
fakt zawarcia takiej umowy oraz wskazywang przez powoda okoliczno$é, ze umowa taka jest w rzeczywistoSci
podpisany przez strony w dniu 15 kwietnia 2015 r. list intencyjny.

Skoro wiec strony nie zawarly umowy przedwstepnej sprzedazy na rzecz powoda udzialéw w spoélce (...) Sp. z 0.0., to
brak jest pierwszej przestanki warunkujacej mozliwo$¢ domagania sie przez powoda zawarcia umowy przyrzeczonej,
tj. umowy sprzedazy udzialéw przez pozwanego. Brak jest zatem podstaw do wystapienia przez powoda na droge
sadowa z zadaniem nakazania pozwanemu zlozenia o§wiadczenia woli o tresci wskazanej w pozwie. Powdd nie wykazal
bowiem, aby istniala wskazywana przez niego podstawa faktyczna tego zadania w postaci laczacej strony umowy
przedwstepne;j. Z tego tez wzgledu powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Poniewaz zadanie powoda bylo bezpodstawne z uwagi na wskazane wyzej okolicznos$ci Sad nie zajmowal sie badaniem
twierdzen powoda i zarzutow pozwanego dotyczacych spelnienia przestanek wskazanych w lidcie intencyjnym z dnia
15 kwietnia 2015 r., koniecznych do przeniesienia wlasno$ci udzialéw w spolee (...) Sp. z 0.0., uznajgc je za dalej
idace w stosunku do istnienia podstawy roszczenia, tj. istnienia umowy przedwstepnej miedzy stronami. Z tego tez
wzgledu Sad oddalil wnioski strony pozwanej o przeprowadzenie dowodow z zeznan §wiadkéw K. J.iJ. C., ktérzy mieli
zeznawac na okolicznoéci dotyczace przede wszystkim przebiegu rokowan miedzy stronami oraz przebiegu spotkan,
ktore mialy miejsce juz po podpisaniu listu intencyjnego z dnia 15 kwietnia 2015 r., a zatem dowody te nie byly
istotne dla rozstrzygniecia sprawy w zakresie ustalenia przez Sad, czy strony zawarly umowe przedwstepna sprzedazy
udzialow, i zmierzaly jedynie do przedtuzenia postepowania (art. 227 k.p.c. a contrario w zw. z art. 217 § 3 k.p.c.). Z
tych samych powodéw Sad oddalit wnioski dowodowe stron o ich przestuchanie w zakresie, w jakim zeznania stron
mialy dotyczy¢ zachowania pozwanego po zawarciu umowy przedwstepnej, przebiegu wspolpracy pozwanego z (...)
Sp. z 0.0. oraz przebiegu rokowan z powodem. Natomiast co do okoliczno$ci przeshuchania stron dotyczacych ich
ustalen co do sprzedazy udzialéw, to skoro powdd nie przedstawil dokumentu stanowigcego podstawe wytoczenia
powodztwa o nakazanie zlozenia oS§wiadczenia woli, na ktéry sie powolywat i na ktérym opieral swoje zadanie, tj.
umowy przedwstepnej, to prowadzenie dowodu na okoliczno$¢, czy i jakie ewentualnie ustalenia (inne niz w liscie
intencyjnym z dnia 15 kwietnia 2015 r.) zostaly dokonane przez strony w jakiej$ innej formie (np. ustnej), bylo
niecelowe z punktu widzenia podstawy faktycznej zadania pozwu, ktora Sad jest zwiagzany (art. 299 k.p.c. a contrario
w zw. z art. 217 § 3 k.p.c.).



Majac na wzgledzie tre$¢ przywolywanych wcze$niej przepiséw dotyczacych umowy przedwstepnej Sad odnidst sie
jeszcze do formy, w jakiej umowa przedwstepna, na ktéra powolywal sie powdd, powinna zostaé zawarta, aby zgodnie
z art. 390 § 2 k.c. powod mogt wystapi¢ na droge sadowa z zadaniem zawarcia umowy przyrzeczonej. Wedlug
tre$ci w/w przepisu umowa przedwstepna powinna czyni¢ zado§¢ wymaganiom, od ktérych zalezy wazno$¢ umowy
przyrzeczonej, w szczegdlnosci wymaganiom co do formy. Wskazaé zatem nalezy w tym miejscu na tre$¢ art. 180 § 1
k.s.h, zgodnie z ktérym zbycie udzialu w spélce z ograniczong odpowiedzialnoscia, jego czesci lub utamkowej czeSci
udzialu oraz jego zastawienie powinno by¢ dokonane w formie pisemnej z podpisami notarialnie po$wiadczonymi.
Umowa przedwstepna zbycia przez pozwanego na rzecz powoda udzialdow w spoélce (...) Sp. z 0.0. — aby mogta
stanowi¢ podstawe zgdania zgloszonego w niniejszej sprawie - powinna wiec zostaé zawarta przez strony w formie
pisemnej z podpisami notarialnie po§wiadczonymi. Wskazac zatem jedynie nalezy, ze forma ta zostala zachowana
przez strony w odniesieniu do listu intencyjnego z dnia 15 kwietnia 2015 r., ktoéry zostal przedstawiony do akt
sprawy z podpisami stron po§wiadczonymi przez notariusza w B. J. W.. List ten jednakze, co wskazano wcze$niej,
nie jest umowa przedwstepna, o ktérej mowa w art 389 § 1 k.c. Wymaganej formy nie zachowuje natomiast drugi
z dokumentoéw, na ktore powolywal sie powdd w uzasadnieniu swojego zadania, tj. o§wiadczenie pozwanego z dnia
25 wrze$nia 2015 r., bowiem zostalo zlozone ono jedynie w zwyklej formie pisemnej, bez podpiséw notarialnie
po$wiadczonych. O$wiadczenie to zreszta, co tez juz wskazano wczeéniej, nie jest w ogble umowa.

Na koniec niniejszych rozwazan Sad odnidst sie jeszcze do zgloszonego przez pozwanego w odpowiedzi na pozew
wniosku o sprawdzenie w trybie art. 25 k.p.c. wartoéci przedmiotu sporu oznaczonej przez powoda oraz — w
konsekwencji — o przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gdansku jako wlasciwemu rzeczowo.
Pozwany wskazywal, ze bezpodstawne jest twierdzenie powoda o tym, iz warto$¢ przedmiotu sporu wynosi w niniejszej
sprawie 6 366,00 zl, co mialoby stanowi¢ réwnowarto$¢ kwoty 1 500,00 euro oraz ze ze sporzadzonej w dniu 29
lutego 2016 r. opinii bieglego rewidenta wynika, Ze cena rynkowa sprzedazy udzialtdbw w spdlce (...) Sp. z 0.0. wynosi
3 317 659,36 zl, ktéra to kwota powinna stanowi¢ warto$¢ przedmiotu sporu. Sad oddalil przedmiotowy wniosek o
sprawdzenie warto$ci przedmiotu sporu (co w konsekwencji skutkowalo pozostawieniem rozpoznania sprawy Sadowi
Rejonowemu w Gdyni) uznajgc, ze wobec treéci zadania pozwu, sformutowanego jako nakazanie pozwanemu zlozenia
o$wiadczenia woli o SciSle okre$lonej tresci, sprawdzanie warto$ci przedmiotu sporu, bedacej w tym przypadku
kwota stanowiacg integralng cze$¢ o$wiadczenia woli, ktérego nakazania zlozenia domagal sie powdd, stanowiloby
niedopuszczalng ingerencje Sadu w tre$¢ zadania powoda.

Podsumowujac powyzsze, Sad w pkt. I wyroku, na podstawie art. 389 § 1 k.c. a contrario, oddalil powbdztwo jako
bezpodstawne.

O kosztach procesu w pkt. II wyroku Sad orzekt za$ na zasadzie odpowiedzialnos$ci za wynik procesu i na podstawie
art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. w zw. z § 2 pkt. 4 i § 15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804) zasadzil od powoda
jako strony przegrywajacej postepowanie na rzecz pozwanego kwote 2 417,00 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu, na
ktora skladaja sie: kwota 2 400,00 zl z tytulu wynagrodzenia radcy prawnego i kwota 17,00 zl z tytulu oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa.



