Sygn. akt: I 1 C 2401/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2016 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny sekcja do spraw rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska
Protokolant: sekr. sad. Magdalena Czapiewska

po rozpoznaniu w dniu 05 lipca 2016 roku w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq spoltki (...) akcyjnej spotki jawwnej
z siedzibqg w W.

przeciwko J. G.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego J. G. na rzecz powoda (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia sp6iki (...) akeyjnej
spolki jawnej z siedzibg w W. kwote 3 121,60 zlotych (trzy tysiace sto dwadzieScia jeden zlotych sze$c¢dziesiat groszy)
wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi za okres od dnia 13 maja 2015 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego J. G. na rzecz powoda (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia spolki (...) akeyjnej
spolki jawnej z siedziba w W. kwote 647 zlotych (szeécset czterdziesci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

ITI. odstepuje od obcigzania pozwanego J. G. kosztami procesu w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 lipca 2015 roku zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powod (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig spolka (...) akcyjna spolka jawna z siedzibg w W. domagal sie zasgdzenia na jego
rzecz od pozwanego J. G. kwoty 3 121,60 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz przedmiotowa wierzytelno§¢ wynika z zwartej przy wykorzystaniu $rodkéw
porozumiewania sie na odlegto$¢ w dniu 23 stycznia 2014 roku przez pozwanego J. G. z poprzednikiem prawnym
powoda — (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig — umowy pozyczki odnawialnej numer (...), ktora nie zostala
przez pozwanego zwrdcona.

Na kwote dochodzong niniejszym postepowaniem sklada sie kwota: 2 500 zlotych tytutem kapitalu pozyczki, 324
zlotych tytulem skapitalizowanych odsetek umownych w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy procentowej kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym liczonymi za okres od dnia 27 maja 2014 roku do



dnia 25 maja 2015 roku, 80 zlotych tytutem oplat windykacyjnych oraz 217,60 zlotych tytulem prowizji od udzielone;j
pozyczki.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 18 sierpnia 2015 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI
Nc-e 1302163/15 referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie uwzglednit Zzadanie pozwu
w catoéci.

We wniesionym od powyzszego orzeczenia sprzeciwie, pozwany J. G. wskazal, ze nie kwestionuje kwoty podstawowej
tj. kwoty 3 121,60 zlotych, albowiem ten kredyt oraz kilka innych pozyczek zaciagnal z uwagi na powazne
klopoty zdrowotne, wniést jednakze o ,,darowanie bardzo wysokich odsetek i pozostalych kwot”, pretensje gléwna
zobowiazujac sie uregulowac w ciagu dwoch miesiecy.

W uzupekieniu swojego stanowiska pozwany J. G. na rozprawie w dniu 06 maja 2016 roku przedstawil dowody wplat
z tytulu uméw pozyczki o numerach: (...) (sze§¢ dowodéw wplat dotyczacych tej ostatniej pozyczki na tgczng kwote
1 122,80 zlotych).

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z data w nagléwku ,dnia 31 maja 2016 roku” (data prezentaty: 2016-06-07)
powdd (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia spotka (...) akeyjna spotka jawna z siedziba w W. wskazal, iz
pozwany J. G. zobowiazany byt do zwrotu udzielonej mu pozyczki do dnia 23 lutego 2014 roku. Jednakze pozwany
skladatl kilkukrotnie wniosek o przedtuzenie terminu splaty tej pozyczki, co mialo ostatecznie nastgpi¢ w dniu 26 maja
2014 roku i zwiazane bylo z koniecznoscia uiszczania kazdorazowo stosownych prowizji za przedluzenie, w lacznej
wysokosci 1 122,80 zlotych. Wplaty pozwanego w tej wysokoSci zostaly wiec zgodnie z § 8 umowy pozyczki zaliczone
w pierwszej kolejnoéci wlasnie na te prowizje.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 27 sierpnia 2013 roku J. G. zawarl z (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w W. umowe
pozyczki odnawialnej V..pl, potwierdzajac rejestracje i akceptacje warunkéw umowy i regulaminu poprzez przelew
kwoty 1 grosza.

potwierdzenie przelewu — k. 31 akt

W dniu 23 stycznia 2014 roku J. G. zawarl z (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. umowe
pozyczki o numerze (...) na kwote 800 zlotych, z terminem zwrotu pozyczki do dnia 22 lutego 2014 roku.

W dniu 26 lutego 2014 roku na konto J. G. zostala przelana kwota pozyczki dodatkowej — 9oo zlotych.
W dniu 13 marca 2014 roku na konto J. G. zostala przelana kwota pozyczki dodatkowej — 350 ztotych.

W dniu 27 marca 2014 roku na konto J. G. zostala przelana kwota pozyczki dodatkowej — 450 zlotych. Laczna kwota
udzielonej J. G. pozyczki numer (...) wyniosla 2 500 zlotych, za$ termin jej splaty uptywal z dniem 07 kwietnia 2014
roku.

pismo — k. 24-26, 29 akt, potwierdzenie przelewu — k. 32 akt, potwierdzenie przelewu — k. 33 akt, potwierdzenie
przelewu — k. 34 akt

Zgodnie z § 1 punktem 17 oraz § 11 umowy pozyczki — przedluzenie okresu splaty pozyczki oznacza przedluzenie
okresu splaty udzielonej pozyczki o dodatkowy okres z jednoczesnym zastrzezeniem wezeéniejszej zaplaty prowizji
za przedluzenie okresu splaty. O wysokoSci prowizji za przedluzenie okresu splaty pozyczki pozyczkobiorca jest
informowany telefonicznie lub mailowo oraz na profilu klienta. Pozyczkobiorca w tytule przelewu bankowego
powinien poda¢ numer pozyczki i informacje o przedluzeniu okresu splaty.

J. G. wielokrotnie skladal wniosek o przedluzenie terminu splaty powyzszej pozyczki. Z tego tytutu J. G. uiscil kwote:
80 zlotych w dniu 14 lutego 2014 roku, 40 zlotych w dniu 19 lutego 2014 roku, 215,30 zlotych w dniu 25 marca 2014



roku, 262,50 w dniu 07 kwietnia 2014 roku, 262,50 zlotych w dniu 25 kwietnia 2014 roku oraz 262,50 zlotych w dniu
14 maja 2014 roku — lacznie kwote 1 122,80 zlotych.

umowa pozyczki odnawialnej V..pl — k. 35-37 akt, regulamin $wiadczenia ustug droga elektroniczna w (...) sp. z o.o.
— k. 38 akt, dowody wplat tytulem ,,przedluzenie pozyczki numer (...)” — k 80-85 akt

Pismem z datg w nagléwku ,,dnia 26 czerwca 2014 roku” (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w
W. wezwat J. G. do zaplaty kwoty 2 793 zlotych tytulem splaty pozyczki o numerze (...).

Pismem z data w naglowku ,dnia 07 sierpnia 2014 roku” (...) spéltka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w
W. wezwal J. G. do zaplaty kwoty 2 842,10 zlotych tytulem splaty pozyczki o numerze (...).

Pismem z datg w nagléwku ,,dnia 18 sierpnia 2014 roku” (...) sp6ltka z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w
W. wezwal J. G. do zaplaty kwoty 2 900,20 zlotych tytulem splaty pozyczki o numerze (...).

wezwanie do zaplaty — k. 30, 27, 28 akt

W dniu 10 lutego 2015 roku (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w W., (...) sp6lka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w W. oraz (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowo — akcyjna
z siedziba w W. zawarly umowe sp6tki jawnej dzialajacej pod firma (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia
spolka (...) akcyjna spolka jawna (z siedzibg w W.).

Zgodnie z § 5 tej umowy, (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. jako wspolnik tytulem wkladu
niepienieznego wniést do nowo powstalej spotki wierzytelnosci okre$lone w zalaczniku numer 4, w tym wierzytelnosé
wynikajacg z umowy pozyczki numer (...).

umowa spolki jawnej — k. 42-44 akt, lista wierzytelno$ci — k. 40-41 akt, o§wiadczenie o wniesieniu przez wspolnika
wkladu — k. 39 akt

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw przedlozonych
przez strony w toku postepowania, ktérych zar6wno autentyczno$é, jak i prawdziwosé w zakresie twierdzen w nich
zawartych, nie budzita watpliwosci Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze nie
byly one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez zadnag ze stron.

W niniejszej sprawie powdd (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig spoélka (...) akeyjna spolka jawna z siedziba
w W. domagat sie zasgdzenia na jego rzecz od pozwanego J. G. kwoty 3 121,60 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania, swoje roszczenie wywodzac
z umowy pozyczki odnawialnej laczacej pozwanego J. G. z (...) sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w
W. — poprzednikiem prawnym powoda oraz faktu, iz udzielona pozyczka nie zostata przez pozwanego w ustalonym
przez strony terminie zwrocona. Podstawe normatywna zadanie powoda znajdowalo zatem w treéci art. 720 k.c. w
zw. z art. 29 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (tekst jednolity: Dz. U. z 2014 roku, poz.
1497 ze zmianami).

Stosownie do treSci art. 720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosc
biorgcego pozyczke okreSlong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy pozyczke
zobowigzuje sie zwroécié te samg ilo$é pieniedzy albo te samg iloéé rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Z istoty wiec samej umowy pozyczki wynika obowigzek zwrotu pozyczki przez pozyczkobiorce.

W niniejszej sprawie pozwany J. G. poczatkowo nie kwestionowal ani zasadnoéci, ani wysoko$ci dochodzonego
roszczenia, co wiecej okolicznoSci te w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym — przyznal,



jednakze w czasie rozprawy w dniu 06 maja 2016 roku podnidst, iz dokonal czeSciowej splaty przedmiotowej pozyczki,
czego dowodem mialy by¢ przedlozone przez niego dowody wplat.

Zwazy¢ jednakze nalezy, iz cze$é przedstawionych przez pozwanego dowodéw wplat dotyczy splat pozyczek o innych
numerach tj. (...), (...), (...), (...), (...) — nie bedacych przedmiotem niniejszego postepowania. Natomiast sze$¢
dowodow wplat na laczng kwote 1 122,80 zlotych dotyczy wprawdzie umowy pozyczki o numerze (...), niemniej
jednak w tresci polecenia wplaty pozwany wskazal w kazdym przypadku, iz jest to oplata za przedluzenie splaty
pozyczki. Powyzsze znajduje rowniez potwierdzenie w materiale dowodowym w postaci umowy pozyczki i dowodéw
potwierdzajacych wyplate pozwanemu poszczegélnych kwot pozyczki (kwot dodatkowych), jak i w o$wiadczeniu
zlozonym przez powoda w piSmie z data w naglowku ,dnia 31 maja 2016 roku” (data prezentaty: 2016-06-07),
w ktorym powod wskazal, iz pozwany J. G. zobowigzany byl do zwrotu udzielonej mu pozyczki pierwotnie do
dnia 23 lutego 2014 roku. Jednakze sktadat on kilkukrotnie wniosek o wyplate dodatkowych kwot pozyczki oraz
wniosek o przedluzenie terminu jej splaty, co mialo ostatecznie nastapi¢ w dniu 26 maja 2014 roku i zwigzane bylo
z konieczno$cig uiszczania kazdorazowo stosownych prowizji za przedluzenie tego terminu, w lacznej wysokoéci 1
122,80 zlotych. Wplaty pozwanego w tej wysokosci zostaly wiec zgodnie z § 8 umowy pozyczki zaliczone w pierwszej
kolejnosci wlasnie na te prowizje.

Stosownie do treéci art. 6 k.c. ciezar dowodu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie
z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 03 pazdziernika 1969 roku w sprawie o sygn. akt II PR 313/69 (OSNC 1970, nr
9, poz. 147) to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw przemawiajacych za zasadnoécia jego roszczenia.
W razie za$ sprostania przez powoda cigzacemu na nim obowigzkowi, na stronie pozwanej spoczywa woéwczas ciezar
udowodnienia ekscepcji i faktoéw uzasadniajacych jej zdaniem oddalenie powodztwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 kwietnia 1982 roku, sygn. akt I CR 79/82, Lex nr 8416).

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu powod (...) spoélka z ograniczong odpowiedzialnoScia spolka (...) akcyjna spotka
jawna z siedzibga w W. w sposdb nie budzgcy watpliwoéci wykazal fakt zawarcia umowy pozyczki oraz jej wysoko$¢, w
takiej za$ sytuacji — to na pozwanym spoczywal ciezar wykazania, ze roszczenie jest niezasadne, w tym co do wysokoSci.
Zdaniem Sadu pozwany J. G. temu ciezarowi nie sprostal, nie sposob bowiem w $wietle zgromadzonego materialu
dowodowego w sprawie przyjaé, iz pozwany dokonat cze$ciowej splaty pozyczki o numerze (...). Przedlozone przez
niego dowody wplat stanowily bowiem, i to w sposéb wyraznie wskazany przez niego w tresci przelewbdw, oplaty
uiszczane przez pozwanego za przedluzenie terminu splaty tej pozyczki i zgodnie z treScia umowy laczacej strony tak
tez zostaly przez powoda zarachowane, nie stanowiac zatem zaspokojenia choéby cze$ciowego ani kapitatu pozyczki,
ani odsetek czy prowizji.

Uznajac zatem, iz powoddztwo jest zasadne w calo$ci, Sad w punkcie I wyroku, na podstawie art. 720 k.c. wzw. z art. 481
k.c. zasadzil od pozwanego J. G. na rzecz powoda kwote 3 121,60 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi za okres od dnia 13 maja 2015 roku do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. wzw. z art. 108. k.p.c. obcigzajac pozwanego J. G. kosztami
procesu w kwocie 647 zlotych (naleznymi powodowi) oraz odstepujac od obcigzania nimi pozwanego w pozostalym
zakresie (70 zlotych).

Przepis art. 102 k.p.c. pozwalajacy, w szczegblnie uzasadnionych wypadkach, na zasgdzenie od strony przegrywajacej
tylko czesci kosztéw lub nie obcigzanie jej kosztami w ogoéle, jest przepisem szczegblnym, stanowigcym wylom w
zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik sporu i urzeczywistniajacym zasade stluszno$ci. Przepis ten nie konkretyzuje
owych szczegoblnie uzasadnionych wypadkéw, do ktorych sie odnosi — pozostawione to wiec zostalo przez ustawodawce
do uznania sadu, ktéry uwzgledniajac caloksztalt okolicznoéci sprawy kierowa¢ sie powinien wlasnym poczuciem
sprawiedliwoéci. Zaréwno w doktrynie, jak i praktyce orzeczniczej utrwalilo sie przy tym, iz owe szczegdlne
okolicznoS$ci zwigzane moga by¢ zaré6wno z przebiegiem samego procesu, jak i okoliczno$ciami pozostajacymi na
zewnatrz procesu — a wiec takze, a nawet zwlaszcza, dotyczacymi stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Sad
rozpoznajacy sprawe niniejszg wzigl zatem pod uwage trudng sytuacje zdrowotng pozwanego oraz zwigzane z tym



ograniczone mozliwosci zarobkowe, jak réwniez okolicznosé¢, iz obowiazek spelnienia zasadzonego $wiadczenia juz
sam w sobie bedzie wigzat sie dla pozwanego z duzym obcigzeniem finansowym.

ZARZADZENIE
1. odnotowac¢ w kontrolce uzasadnien,
2. odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ pozwanemu,
3. akta przedlozy¢ z wplywem lub za 30 dni.
SSR Justyna Supinska

G., dnia 14 lipca 2016 roku



