Sygn. akt I 1 C 2251/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2016 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydziat Cywilny sekcja do spraw rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym, w
skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: st. sekr. sad. Izabela Jagmin

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2016 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powbdztwa D. Z. (1)

przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq w G.
o zaplate

I. uchyla wyrok zaoczny z dnia 08 marca 2016 roku wydany w sprawie o sygn. akt I 1 C 2251/15izasadza od pozwanego
(...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w G. na rzecz powédki D. Z. (1) kwote 1 239,12 zlotych (jeden
tysiac dwieécie trzydziesci dziewie¢ ztotych dwanas$cie groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opoZnienie liczonymi
od kwot:

1200 zlotych za okres od dnia 07 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty,
+ 39,12 zlotych za okres od dnia 19 listopada 2015 roku do dnia zaplaty;
II. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

III. zasadza od pozwanego (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. na rzecz powddki D. Z. (1)
kwote 100 zlotych (sto zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 listopada 2015 roku powodka D. Z. (1) domagala sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanego (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. kwoty 1 239,12 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od
kwoty 1 200 zlotych za okres od dnia 07 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty i od kwoty 39,12 zlotych za okres od dnia
13 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu.

W uzasadnieniu powodka D. Z. (1) wskazala, iz prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie
w Gdansku z dnia 04 wrzes$nia 2012 roku — w sprawie, w ktorej powddke reprezentowal pozwany (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. — zostala zasgdzona na jej (powodki) rzecz kwota 1 217 zlotych tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, z czego pozwany w niniejszej sprawie wyplacil jej kwote 17 zlotych, nie
wyplacajac pozostalej czesci tej kwoty tj. kwoty 1 200 zlotych i zatrzymujac ja jako swoje wynagrodzenie.



Na kwote dochodzona niniejszym postepowaniem sklada sie powyzsza kwota 1 200 zlotych oraz kwota 39,12 ztotych
tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych liczonych za okres opdznienia w wyplacie naleznego jej Swiadczenia.

Wyrokiem zaocznym z dnia 08 marca 2016 roku Sad Rejonowy w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w calosci.

Od powyzszego wyroku zaocznego pozwany (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w G. wnidst
sprzeciw, w ktorym domagal sie uchylenia tego orzeczenia i oddalenia powddztwa wskazujac, iz jest ono przedawnione
z uwagi na uplyw dwuletniego terminu przedawnienia przewidzianego w tresci art. 751 k.c. Nadto, pozwany wskazal,
ze zgodnie z umowa z dnia 21 grudnia 2010 roku pozwany zobowiazal sie do podjecia czynno$ci majacych na celu
uzyskanie odszkodowania, w szczegblno$ci zado$éuczynienia, renty i zwrotu wszystkich poniesionych kosztéw, za
doznang przez powddke krzywde w dniu 26 grudnia 2007 roku wskutek wypadku komunikacyjnego. Strony umowy
za te czynno$ci przewidzialy wynagrodzenie prowizyjne w wysoko$ci 15% netto wszystkich §wiadczen przyznanych
powodce (zleceniodawcy) i uzyskanych od podmiotéw zobowigzanych, wylacznie pod warunkiem uzyskania wyplaty
odszkodowania przez te podmioty. Nadto, strony ustalily, ze zleceniodawca (powo6dka) upowaznia pozwanego ( (...)
spolke z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G.) do potracenia z uzyskanych Swiadczen wynagrodzenia oraz
kosztow przesylek, doreczen, oplat skarbowych i sadowych bezpos$rednio zwigzanych z wykonywaniem zlecenia, za$
w sprawach nieuregulowanych zastosowanie mialy przepisy kodeksu cywilnego (§ 6 ust. 2 umowy).

Pozwany o$wiadczyl takze, iz po zrealizowaniu orzeczenia przez pozwanego w sprawie o odszkodowanie, pozwany w
niniejszej sprawie przekazal na rachunek bankowy powddki nalezne jej §wiadczenie, po potragceniu zgodnie z umowa
naleznego mu wynagrodzenia oraz wydatkoéw poniesionych w celu nalezytego wykonania zlecenia (art. 742 k.c.), na
ktore to wydatki skladalo sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika, ktéry reprezentowal powddke na etapie
postepowania sgdowego. Pozwany podnidst takze, iz odsetek od zaleglych odsetek (tj. kwoty 39,12 ztotych) powodka
moze domagacé sie dopiero od wytoczenia o nie powodztwa, stosownie do tredci art. 482 § k.c.

W piémie procesowym z datg w nagléwku ,,dnia 05 czerwca 2016 roku” (data prezentaty: 2016-06-08) powddka D. Z.
(1) wskazala, iz art. 751 k.c. nie znajduje w niniejszej sprawie zastosowania, albowiem dotyczy roszczen zleceniobiorcy,
za$ zgodnie z treécig orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1979 roku, sygn. akt IV CR 442/79, numer LEX
8206) roszczenia dajacego zlecenie o zwrot nienaleznie pobranego wynagrodzenia przez osoby trudnigce sie stale lub
w zakresie dzialalnoSci przedsiebiorstwa czynnoSciami danego rodzaju nie podlegaja dwuletniemu przedawnieniu na
podstawie art. 751 pkt 1 k.c., lecz przedawniajg sie z uplywem lat dziesieciu. Nadto, powodka wskazala, iz nie udzielila
pozwanemu upowaznienia do pobrania przez pozwanego dodatkowych swiadczen na pokrycie wynagrodzenia innych
podmiotbéw, ktore to rozliczenia — odnosnie wspolpracujacego z pozwanym zawodowego pelnomocnika — stanowia
rozliczenia wewnetrzne pozwanego i powinny by¢ dokonane z wynagrodzenia naleznego pozwanemu.

Sad ustalil, co nastepuje:

Dnia 21 grudnia 2010 roku D. Z. (1) zawarla z (...) spélka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w G. umowe,
ktdrej przedmiotem bylo podjecie przez zleceniobiorce czynno$ci majacych na celu uzyskanie dla zleceniodawcy
odszkodowania, w szczegblno$ci zado$cuczynienia, renty i zwrotu wszystkich poniesionych kosztéw, za doznang
krzywde w dniu 26 grudnia 2007 roku wskutek wypadku komunikacyjnego.

Zleceniodawca upowaznil zleceniobiorce (spotke) do powierzenia w jego imieniu dochodzenia powyzszych roszczen
innym profesjonalnym pelnomocnikom prawnym, w szczegélnoéci radcom prawnym i adwokatom (8§ 1).

Z tytulu wykonania przedmiotowej umowy przewidziano wynagrodzenie w wysokos$ci 15% (powiekszone o podatek
VAT) wszystkich §wiadczen przyznanych zleceniodawcy i uzyskanych od podmiotéw zobowigzanych (np. zaklad
ubezpieczen czy inna osoba) po dniu podpisania umowy, wylacznie pod warunkiem wyplaty odszkodowania przez te
podmioty (§ 2 ust. 3). Zleceniodawca upowaznit spétke do odbioru wszelkich uzyskanych w jego imieniu Swiadczen
w ramach wykonania umowy (§ 2 ust. 5).



Zgodnie z tre$cia § 3 umowy, spotka zobowiazala sie do wyplaty zleceniodawcy uzyskanych §wiadczen, o jakich mowa
w § 2 ust. 3 umowy, w terminie najp6zniej 7 dni od daty uzyskania §wiadczen na rachunek spotki.

Zleceniodawca upowaznil spotke do potracenia z uzyskanych $§wiadczeh wynagrodzenia, o ktérym mowa w § 2 ust.
31§ 3 ust. 6 umowy oraz kosztow przesylek, doreczen, oplat skarbowych i sadowych bezpoérednio zwigzanych z
wykonywaniem zlecenia.

Stosownie do postanowien § 6 ust. 2 umowy, w sprawach nieuregulowanych umowa zastosowanie znajduja przepisy
kodeksu cywilnego.

umowa — k. 22 akt

W dniu 21 grudnia 2010 roku D. Z. (1), w zwigzku z zawarta umowg, udzielila A. I. reprezentujacej (...) spotke
z ograniczona odpowiedzialnoScig z siedziba w G. m. in. pelnomocnictwa do jej reprezentowania w charakterze
pelnomocnika procesowego przed sadami powszechnymi.

W dniu 20 stycznia 2011 roku D. Z. (1) udzielila pelnomocnictwa procesowego do reprezentowania jej w sprawie
przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. adwokatowi N. C., ktéry w jej imieniu wniost stosowny
pozew do Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku w sprawie o zaplate.

pelnomocnictwo — k. 33 akt, pelnomocnictwo — k. 34 akt, odpis pozwu o zaplate — k. 33-40 akt

Wyrokiem z dnia 04 wrze$nia 2012 roku Sad Rejonowy Gdarnisk — Poludnie w Gdansku w sprawie o sygn. akt I C
293/11 zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powédki D. Z. (1) kwote 17
645,50 ztotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 8 645,50 zlotych za okres od dnia 23 stycznia 2011
roku do dnia zaplaty i od kwoty 9 000 zlotych za okres od dnia 22 maja 2012 roku do dnia zaplaty, w pozostalym za$
zakresie — powodztwo oddalil. Nadto, zasadzono réwniez od pozwanego Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba
w W. na rzecz powédki D. Z. (1) kwote 1 697 zlotych tytulem zwrotu kosztéw sadowych i kwote 1 217 zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (punkt IV wyroku).

Wyrok uprawomocnit sie.

W dniu 30 listopada 2012 roku pozwany Towarzystwo (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. w wykonaniu powyzszego
orzeczenia przelal na rachunek bankowy (...) sp6ki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w G. kwote 23 261,36
zlotych oraz kwote 1 440,47 zlotych.

odpis wyroku — k. 23 akt, potwierdzenie wykonania przelewu — k. 29, 30 akt

Dnia 30 listopada 2012 roku (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedzibg w G. wystawila fakture VAT
numer (...) na kwote 5 451,09 zlotych tytulem obstugi prawnej (3 754,09 zlotych) i kosztéw zastepstwa procesowego
(1 697 zlotych).

W dniu 13 grudnia 2012 roku (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. przekazala na rachunek
bankowy D. Z. (1) kwote 18 307,27 zlotych.

Pismem z data w nagtéwku ,dnia 12 grudnia 2012 roku” kierowanym do (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedzibg w G. wyjaénila, iz zwr6cono jej w calosci kwote 1 697 zlotych (tytulem zasadzonych kosztéw sadowych),
kwote 17 zlotych (tytulem zwrotu uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa), zas z lacznej otrzymanej kwoty
zado$éuczynienia i odszkodowania wraz z odsetkami potracono kwote 3 754,09 zlotych tytulem prowizji oraz kwote
1 200 zlotych stanowiace zwrot kosztéw zastepstwa procesowego przekazano reprezentujacemu D. Z. (1) na etapie
sadowym pelnomocnikowi.

faktura VAT numer (...) — k. 24 akt, potwierdzenie wykonania przelewu — k. 31 akt, pismo — k. 25 akt



Pismem z datg w nagtowku ,,dnia 10 czerwca 2014 roku” oraz pismem z data w nagléwku ,,dnia 22 wrzeénia 2015 roku”
D. Z. (1) wezwala (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w G. do zaplaty kwoty 1 200 zlotych wraz
z odsetkami ustawowymi za okres od dnia 07 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty, wskazujac, iz kwota ta zostala przez
spotke nieslusznie zatrzymana oraz odsetek ustawowych od kwoty 18 307,27 zlotych liczonych za okres od dnia 07
grudnia 2012 roku do dnia 13 grudnia 2012 roku, w zwiazku z nieterminowa wyplata §wiadczenia.

wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania pisma— k. 26-27 akt, ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty
wraz z dowodem odbioru pisma — k. 28 akt

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodow z dokumentéw przedlozonych przez
strony w toku calego postepowania, ktérych zaréwno autentyczno$c, jak i prawdziwo$é w zakresie twierdzen w nich
zawartych, nie budzila watpliwosci Sadu, a zatem brak byto podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze nie
byly one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez zadna ze stron.

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czeSci.

W niniejszym postepowaniu powddka D. Z. (1) domagala sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanego (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. kwoty 1 239,12 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od
kwoty 1 200 zlotych za okres od dnia 07 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty i od kwoty 39,12 zlotych za okres od dnia
13 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu, swoje roszczenie wywodzac z laczacej strony umowy
i faktu nienaleznego potracenia przez pozwanego z przyznanego jej Swiadczenia kosztow zastepstwa procesowego w
kwocie 1 200 zlotych zasadzonych na jej rzecz wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdanisku z dnia 04
wrze$nia 2012 roku wydanego w sprawie o sygn. akt I C 293/11.

Poza sporem pozostawalo, ze strony niniejszego postepowania lgczyla umowa, ktoérej przedmiotem bylo podjecie przez
zleceniobiorce (pozwanego) czynnosci majacych na celu uzyskanie dla zleceniodawcy odszkodowania, w szczegolnosci
zado$éuczynienia, renty i zwrotu wszystkich poniesionych kosztéw, za doznang krzywde w dniu 26 grudnia 2007 roku
wskutek wypadku komunikacyjnego. Niesporne bylo réwniez, iz postepowanie sagdowe w tym przedmiocie zakonczylo
sie wyrokiem zasadzajacym na rzecz powddki D. Z. (1) kwote 17 645,50 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od kwoty 8 645,50 zlotych za okres od dnia 23 stycznia 2011 roku do dnia zaptaty i od kwoty 9 000 zlotych
za okres od dnia 22 maja 2012 roku do dnia zaplaty, a takze kwote 1 697 zlotych tytulem zwrotu kosztow sadowych i
kwote 1 217 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Nie bylo tez watpliwosci, iz kwoty te zostaly na
rachunek bankowy pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w G. wyplacone, jak rowniez
nie bylo miedzy stronami sporu co do kwoty wynagrodzenia pozwanego w wysokoSci 3 754,09 zlotych obliczonego
zgodnie z tre$cig umowy.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzat sie za$ do ustalenia, czy pozwany (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cig
z siedziba w G. zasadnie pomniejszy} przyznane powodce D. Z. (1) §wiadczenie o kwote 1 200 ziotych tytulem kosztow
zastepstwa procesowego, przy czym wskazaé nalezy, iz fakt reprezentowania powodki w postepowaniu sgdowym w
sprawie o sygn. akt I C 293 /11 przez adwokata N. C. nie budzil watpliwosci.

W zwigzku z tym, ze spo$rod podniesionych przez pozwanego (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba
w G. zarzutéw, zarzut potracenia byl zarzutem najdalej idacym, prowadzacym — w razie jego uwzglednienia — do
oddalenia powodztwa w caloSci, Sad rozpoznal go w pierwszej kolejnoSci, uznajac go jednakze za niezasadny.

Umowa zawarta przez strony w dniu 21 grudnia 2010 roku niewatpliwie jest umowa nienazwana, ktorej przedmiotem
bylo swiadczenie okreslonych ustug na rzecz powodki. A zatem, stosownie do tresci art. 750 k.c. w takim przypadku
nalezalo zastosowaé¢ odpowiednio przepisy o zleceniu, w tym art. 751 k.c. Zgodnie z tym przepisem z uplywem
lat dwoch przedawniaja sie roszczenia o wynagrodzenie za spelnione czynnosci i o zwrot poniesionych wydatkéw
przystugujace osobom, ktore stale lub w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa trudnia sie czynnoSciami danego



rodzaju (punkt 1). Zwazy¢ jednakze nalezy, iz przepis ten dotyczy roszczen zleceniobiorcy, a zatem w niniejszej sprawie
przepis ten nie znajdzie zastosowania — zwrotu nienaleznie pobranej czeSci wynagrodzenia domaga sie bowiem
powddka D. Z. (1) jako zleceniodawca. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela przy tym poglad Sadu Najwyzszego
wyrazony w wyroku z dnia 12 grudnia 1979 roku (sygn. akt IV CR 442/79, numer LEX 8206), zgodnie z ktérym
roszczenia dajacego zlecenie o zwrot nienaleznie pobranego wynagrodzenia przez osoby trudniace sie stale lub w
zakresie dzialalnoSci przedsiebiorstwa czynno$ciami danego rodzaju nie podlegaja dwuletniemu przedawnieniu na
podstawie art. 751 pkt 1 k.c., lecz przedawniaja sie z uplywem lat dziesieciu.

Uwzgledniajac powyzsze wskaza¢ zatem nalezy, iz w niniejszej sprawie w chwili wytoczenia przedmiotowego
powddztwa nie uplynatl jeszcze dziesiecioletni termin przedawnienia roszczenia przystlugujacego powddce D. Z. (1).

W niniejszej sprawie, zdaniem Sadu, nalezy wyrdznié trzy stosunki prawne: stosunek prawny nawigzany umowa
zawarta miedzy stronami niniejszego postepowania (ktérego dotyczy okreslony w tej umowie sposéb rozliczenia sie
stron), stosunek prawny pomiedzy powodka D. Z. (2) a jej pelnomocnikiem — adwokatem N. C., nawigzany poprzez
udzielenie mu przez powddke pelnomocnictwa w dniu 20 stycznia 2011 roku oraz ewentualnie — stosunek prawny
laczacy pozwanego (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w G. i adwokata N. C. (i wynikajace z tego
stosunku zasady rozliczania sie tych podmiotow).

Wskazaé nalezy rowniez, iz przedmiotem oceny w niniejszej sprawie byl tylko i wylacznie ten pierwszy stosunek
prawny, tj. stosunek prawny nawigzany umowa zawarta miedzy stronami niniejszego postepowania — (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w G., w dniu 21 grudnia 2010 roku i wylacznie na tle regulacji tego stosunku
prawnego Sad dokonal rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Zgodnie z § 2 ust. 3 umowy, z tytulu wykonania przedmiotowej umowy strony przewidzialy wynagrodzenie w
wysokoSci 15% (powiekszone o podatek VAT) wszystkich §wiadczen przyznanych zleceniodawcy i uzyskanych od
podmiotéw zobowigzanych po dniu podpisania umowy, wylacznie pod warunkiem wyplaty odszkodowania przez te
podmioty; jednoczeénie zleceniodawca upowaznil spotke do odbioru wszelkich uzyskanych w jego imieniu §wiadczen
w ramach wykonania umowy.

W zwigzku z powyzszym, pozwany w sprawie o sygn. akt I C 293/11 Towarzystwo (...) Spétka Akcyjna z siedziba w
W. przekazal na rachunek bankowy pozwanego w niniejszej sprawie cale §wiadczenie nalezne powodce D. Z. (1), za$
(...) spoltka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. uprawniony byl, stosownie do § 3 ust. 2 umowy, do
potracenia z uzyskanych §wiadczen:

« wynagrodzenia, o ktorym mowa w § 2 ust. 3 umowy (15% plus VAT), tj. kwoty 3 754,09 zlotych — niesporne),
« wynagrodzenia, o ktorym mowa w § 3 ust. 6 umowy (brak w umowie ust. 6),
 kosztow przesylek, doreczen, optat skarbowych i sadowych bezposrednio zwigzanych z wykonywaniem zlecenia.

Niesporne bylo, ze (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. dokonal potracenia z uzyskanych
$wiadczen réwniez kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 1 200 zlotych, tym, ze wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z
powyzszym zapisem umowy nie byl do tego uprawniony, albowiem naleznosci te nie stanowily ani wynagrodzenia
pozwanego, ani kosztow przesylek, doreczen, oplat skarbowych i sagdowych. Nadto, pozwany nie wykazal, azby
powddka D. Z. (1) w jakikolwiek inny sposéb upowaznila pozwanego do potracenia tej kwoty z przyznanego jej
$wiadczenia i polecila jej przekazanie pelnomocnikowi.

Poza tym, w ocenie Sadu, nie jest trafne réwniez powolywanie sie pozwanego (...) spolke z ograniczong
odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w G. na tre$¢ art. 742 k.c. jako uzasadnienie pomniejszenia $wiadczenia powodki
o kwote 1 200 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego. Przepis ten, zgodnie z ktérym dajacy zlecenie
powinien zwréci¢ przyjmujgcemu zlecenie wydatki, ktére ten poczynil w celu nalezytego wykonania zlecenia wraz
z odsetkami, nie znajdzie w niniejszej sprawie zastosowania, zgodnie bowiem z § 6 ust. 2 umowy, w sprawach



nieuregulowanych umowa zastosowanie znajduja przepisy kodeksu cywilnego, w tym ewentualnie art. 742 k.c.
Tymczasem, strony w sposéb precyzyjny uregulowaly kwestie wynagrodzenia zleceniobiorcy i mozliwo$¢ potracenia
okre$lonych wydatkow, tym samym wiec, skoro kwestia ta zostala uregulowana przez strony, brak jest podstaw
do powolywania sie przez pozwanego na te norme prawng. Ponadto, gdyby nawet przyjaé, iz kwota 1 200 zlotych
potracona zostala ze $wiadczenia powodki jako wydatek zleceniobiorcy — pozwanego na zastepstwo procesowe,
niezbedne do prawidlowego wykonania zobowigzania, to wskazaé, iz pozwany w zaden spos6b nie wykazal faktu
poniesienia tego wydatku, tj. wyplaty tej kwoty adwokatowi.

Zgodnie z tre$cia § 3 umowy, pozwany (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. zobowiazany byt
do wyplaty zleceniodawcy — powodce D. Z. (1) uzyskanych §wiadezen, o jakich mowa w § 2 ust. 3 umowy, w terminie
najp6zniej 7 dni od daty uzyskania $§wiadczen na rachunek spoiki. Nie bylo watpliwosci, iz pozwany uchybil temu
terminowi, jak bowiem wynikalo z tre$ci potwierdzenia dokonania przelewow Swiadczenie nalezne powddce zostalo
przekazane na rachunek bankowy pozwanego w dniu 30 listopada 2012 roku, zaé przekazane zostato powodce D. Z.
(1) w dniu 13 grudnia 2012 roku, a zatem z przekroczeniem siedmiodniowego terminu.

Zgodnie z trescig art. 481 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Stosownie za$ do tresci art. 482 § 1 k.c. od zaleglych
odsetek mozna zadac odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa, chyba, ze po powstaniu
zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, Sad doszedt do przekonania, ze pozwany (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w G. niezasadnie pomniejszyt wyplacone powddce D. Z. (1) §wiadczenie o kwote 1 200
zlotych, stad tez na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. w zw. z art. 481 k.c. w zw. z art. 482 § 1 k.c. w zw. z art.
347 k.p.c. Sad uchylil wyrok zaoczny z dnia 08 marca 2016 roku i zasadzit od pozwanego (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w G. na rzecz powodki kwote 1 239,12 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za
opbznienie liczonymi: od kwoty 1 200 zlotych za okres od dnia 07 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty i od kwoty 39,12
zlotych za okres od dnia 19 listopada 2015 roku do dnia zaplaty, w pozostalym za$ zakresie (odnos$nie zadania odsetek
ustawowych za opdZznienie od kwoty 39,12 zlotych liczonych za okres od dnia 13 grudnia 2012 roku do dnia 18 listopada
2015 roku) — powodztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnat w oparciu o tre$¢ art. 100 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § k.p.c. i uznajac, ze powodka
D. Z. (1) ulegla tylko co do nieznacznej czeéci swojego zadania, zasadzil na jej rzecz od pozwanego kwote 100 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu (oplata sadowa od pozwu).

Zarzqdzenie do uzasadnienia w sprawie o sygn. aktI1 C 2251/15

1. odnotowac¢ w kontrolce uzasadnien,

2. odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego,
3. akta przedlozy¢ z wplywem lub za 30 dni.

SSR Justyna Supinska

G., dnia 22 sierpnia 2016 roku



