Sygn. akt: I 1 C 1967/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2016 1.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewa Kokowska-Kuternoga

Protokolant: st. sekr. sadowy Marta Bona

po rozpoznaniu w dniu 17 czerweca 2016 r. w Gdyni

sprawy z powodztwa M. J.

przeciwko F. L.

o zaplate

I uchyla wyrok zaoczny z dnia 12.2.2016r., oddala powodztwo w caloSci;

IT Kosztami postepowania w kwocie 717,00 zlotych, w tym 600,00 zlotych tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego
obcigza powoda i zasadza od powoda M. J. na rzecz pozwanego F. L. kwote 617,00z} tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego.

UZASADNIENIE

Powdd M. J. wniost o zasadzenie od pozwanego F. L. kwoty 4000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 29 czerwca
2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania. W uzasadnieniu powo6d wskazal, iz pozwany mial dokonac
naprawy samochodu powoda, jednakze nie dokonal naprawy, a to sprawilo strate gwarancji na silnik kupiony na
Allegro oraz straty zwigzane ze zZtomowaniem samochodu i niemozno$cig uzywania go w firmie powoda. Nadto powdd
wskazal, ze wezwal pozwanego do zaplaty - bezskutecznie. Wskazat tez, ze na dochodzona pozwem kwote skladaja sie:
1800 zl- koszt zakupu silnika na Allegro, 1800 z} — koszt holowania samochodu, jego parkowania w okresie, gdy powod
nie moégt z niego korzystaé ze powodu nienaprawienia samochodu przez pozwanego, 400 z} tytulem odszkodowania
za niemozno$¢ korzystania z samochodu przez firme powoda przez okres 8-u miesiecy

(pozew — k. 2-6, 10-14)

Pozwany F. L. nie stawil sie na pierwsza rozprawe mimo prawidlowego zawiadomienia o terminie , wiec wydano wobec
niego wyrok zaoczny.

(wyrok zaoczny k. 59)

W sprzeciwie od wyroku zaocznego pozwany wni6st o oddalenie powddztwa. Pozwany zarzucil, iz powod zadajac
kwoty 4000 zl chce sie bezpodstawnie wzbogacic¢, albowiem powdd wyrazit zgode na nabycie silnika na wlasne ryzyko,
nie poinformowal o istnieniu gwarancji na silnik i terminie tej gwarancji i nie zalezalo mu na szybkiej naprawie
samochodu. Pozwany przyznal, iz mial wykonywac¢ prace naprawcze samochodu powoda polegajace na wymianie
silnika na zakupiony przez powoda na jego ryzyko. Przyznal, ze ostatecznie nie dokonal wymiany silnika, nie wystawil
tez faktury i nie zadal zaplaty za w/w usluge. Pozwany wskazal, ze wszystkie czeSci uzyte do naprawy pojazdu zostaly
dostarczone przez powoda i byly to czeéci uzywane. Ponadto podnidst fakt, ze powod nie poinformowal go o istnieniu



i terminie gwarancji. Ponadto zarzucit brak legitymacji czynnej po stronie powoda, albowiem to nie on, ale T. H. (1)
kontaktowa sie z nim w sprawie naprawy samochodu

( sprzeciw k. 71-74)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W 2014 r. pojazd marki R. (...) o nr rej. (...) nalezacy do M. J. zostal przyjety do warsztatu F. L. celem naprawy .
Przedmiotem naprawy mial by¢ silnik tego samochodu. Pojazd zostat przekazany do warsztatu przez pracownika
powoda T. H. (1), ktoéry ten samoché6d uzytkowat w ramach wykonywanej pracy u M. J..

okoliczno$é bezsporna, a nadto protokél z naprawy pojazdu. — k. 93,zeznania §wiadkéw: D. K., k. 94-97 na no$niku, T.
H. (1) k. 102-105 na noéniku , zeznania powoda — k. 117-118,- na no$niku, , zeznania pozwanego k. 118-121 na no$niku

Naprawe w/w pojazdu wykonaé mial F. L. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa D. (...) G. II szkdélka
zeglarska E. S. A. z siedzibg w G.. W ustnej umowie ustalono, ze zostanie wymieniony silnik , ktéry kupi M. J. i
dostarczy do warsztatu .Silnik taki zostal kupiony przez zone M. J. na Allegro i dostarczony do warsztatu, jednak po
wmontowaniu okazalo sie, ze nie pasuje do tego modelu. Wobec tego M. J. za po$rednictwem zony kupil kolejny silnik-
tym razem odpowiedni do modelu samochodu, ale jak sie potem okazalo — uszkodzony, ktory posiadal gwarancje
rozruchowa na okres ok miesigca od montazu.

okoliczno$é bezsporna, a nadto, protokoél z naprawy pojazdu. — k. 93,zeznania §wiadkéw: D. K., k. 94-97 na no$niku, T.
H. (1) k. 102-105 na no$niku , zeznania powoda — k. 117-118,- na no$niku, , zeznania pozwanego k. 118-121 na no$éniku,
wydruk z allegro k. 24-34

T. H. (1) dzialajacy w imieniu M. J. i F. L. ustalili, ze zostanie dokonana wymiana silnika, ale nie ustalili terminu
dokonania tej czynnosci . F. L. nie wiedzial tez, ze istnieje gwarancja rozruchowa i jaki jest jej termin. Za$ T. H. (1) nie
zyczyl sobie sprawdzenia silnika przed montazem i nie zalezalo mu na szybkiej naprawie. Nie chcial tez sprawdzenia
silnika przed montazem.

protokol z naprawy pojazdu. — k. 93,zeznania §wiadkéw: D. K., k. 94-97 na noéniku, T. H. (1) k. 102-105 na no$niku ,
zeznania powoda — k. 117-118,- na no$niku, , zeznania pozwanego k. 118-121 na no$niku, wydruk z allegro k. 24-34

Po zamontowaniu silnika okazalo sie, ze nie jest sprawny.

protokol z naprawy pojazdu. — k. 93,zeznania $§wiadkéw: D. K., k. 94-97 na noéniku, T. H. (1) k. 102-105 na no$niku ,
zeznania powoda — k. 117-118,- na noéniku, , zeznania pozwanego k. 118-121 na noéniku, wydruk z allegro k. 24-34

M. J. , wiedzac, ze silnik nie jest sprawny nie prébowal kontaktowac¢ sie ze sprzedawca w/w silnika , aby probowaé
skorzystaé z gwarancji rozruchowej

zeznania $wiadkow: D. K., k. 94-97 na no$niku, T. H. (1) k. 102-105 na noéniku , zeznania powoda — k. 117-118,- na
noéniku, , zeznania pozwanego k. 118-121 na noéniku, wydruk z allegro k. 24-34

W dniu 19.3.2015r T. H. (1) odebral niesprawny samochdd marki R. (...) o nr rej. (...) nalezacy do M. J. z warsztatu F.
L.. Silnik tego samochodu zamontowany w tym warsztacie, a dostarczony przez wlasciciela pojazdu , mial uszkodzone
panewki na wale korbowym pojazdu. M. J. nie zaplacil za wmontowanie tego silnika, a F. L. nie zadal w/w zaplaty.
Oplata za wmontowanie silnika miala wynie$¢ 750 zl , za robocizne oraz 250 z za olej (...)- 10 litrow.

protokol z naprawy pojazdu. — k. 93,zeznania $§wiadkéw: D. K., k. 94-97 na noéniku, T. H. (1) k. 102-105 na no$niku ,
zeznania powoda — k. 117-118,- na noéniku, , zeznania pozwanego k. 118-121 na no$niku, wydruk z allegro k. 24-34,
111-115



Pismem z dnia 17.6. 2015 r. M. J. wezwal F. L. do zaplaty kwoty 4000 zt jako odszkodowania za zezlomowanie
samochodu marki R. (...) o nr rej. (...).

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto wezwanie do zaplaty — k. 17-8

Samocho6d marki R. (...) o nr rej. (...) nalezacy do M. J. zostal sprzedany w dniu 9.3.2016r
okoliczno$¢ bezsporna, a nadto umowa sprzedazy k. 116

Sad zwazyl, co nastepuje:

Pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe, nie zlozyt odpowiedzi na pozew, ani w inny sposb
nie zajal stanowiska w sprawie. Zaszly wiec warunki z art. 339 § 1 k.p.c. do wydania wyroku zaocznego w stosunku do
pozwanego. Jednoczesnie § 2 tego przepisu wskazuje, iz w takim przypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenia
powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci.

Na tym etapie postepowania nie bylo uzasadnionych watpliwoSci co do twierdzen powoda o okoliczno$ciach
faktycznych przytoczonych w pozwie, dlatego wydano wyrok zaoczny zgodny z zadaniem pozwu.

Na skutek sprzeciwu pozwanego od wyroku zaocznego , Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe w tej sprawie
rowniez w zakresie dowodow zgloszonych przez pozwanego.

W mys$l ogélnych zasad na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajgcych jego roszczenie, za$ na
pozwanym obowigzek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych jego wniosek o oddalenie powoddztwa.

W niniejszej sprawie pow6d dochodzac zaplaty wskazanej w pozwie kwoty powinien byl wykazaé zasadno$¢ obcigzenia
pozwanego zadang kwota, charakter umowy jaka laczyla strony oraz jakie $wiadczenia w ramach tej umowy
powinien pozwany ponosi¢ na rzecz poprzednika prawnego powoda. Majac na uwadze jedna z podstawowych zasad
postepowania cywilnego, a mianowicie obowigzku udowadniania faktéw i twierdzen przez strone wywodzaca z tychze
faktow skutki prawne, okre§long w dyspozycji art. 6 k.c., Sad uznal, iz to rzecza powoda bylo dazy¢ do zgromadzenia i
przedstawienia Sagdowi nalezytego rodzaju dowoddw. Wszelkie zatem zaniechania podejmowania takich dzialanh przez
powoda, jego ewentualne zaniedbania i przeoczenia, stanowia zarazem wyraz woli strony powodowej i pociagac¢ musza
za soba niekorzystne dla niej skutki procesowe.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac, iz faktow, z ktoérych wywodzone jest dochodzone roszczenie powinien w
zasadzie dowie$¢ powdd. Nawet brak zajecia stanowiska przez pozwanego nie zwalnia powoda od wykazania sadowi,
iz zadanie sformulowane w pozwie istnieje.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad oparl sie na w/w dowodach z dokumentéw zlozonych przez strony w toku
postepowania. Dokumenty te uznane zostaly za wiarygodne w calo$ci, albowiem nie budzily one zastrzezen Sadu co do
autentycznoéci i prawdziwo$ci twierdzen w nich zawartych, ponadto nie byly kwestionowane przez strone przeciwna.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad oparl sie takze na zeznaniach §wiadkéw: D. K., T. H. (1) oraz stron :M. J.iF. L..

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz zeznania $wiadkdéw ,powodki i pozwanego czedciowo sa spdjne i
konsekwentne, zgodne z zebranym w sprawie materiale dowodowym. W konsekwencji Sad dal wiare wszystkim tym
zeznaniom co do tego, ze powod zlecal pozwanemu prace naprawce pojazdu w 2014 r, ktére mialy polega¢ na wymianie
silnika w samochodzie marki R. (...) o nr rej. (...) nalezacy do M. J. , w ktérego imieniu dzialal jego pracownik
T. H. (1). Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadka T. H. (1) i powoda, co do kwestii, czy ustalono jaki§ konkretny
termin dokonania wymiany silnika, jak i co do tego ze pozwany wiedzial istnieniu i o terminie gwarancji rozruchowej
oraz czy dokonano wstepnej oceny przydatnosci silnika przed zamontowaniem i poinformowania o niesprawnosci
silnika powoda, albowiem nie potwierdzil tego pozwany w swoich zeznaniach, ani §wiadek K., a nie wynika to takze



z dokumentéw zlozonych do akt. W konsekwencji Sad nie dat wiary zeznaniom powoda, ze uprzedzal pozwanego o
istnieniu gwarancji i jej terminie, a takze ze pozwany nie wykonal umowy wylacznie ze swej winy.

Sad przeprowadzil dowdd z zeznan pozwanego F. L. i tym zeznaniom dal wiare w zakresie , w jakim
znajduja potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym, w szczegblno$ci zeznaniach powoda i §wiadkéw oraz
dokumentach. Pozwany zeznal, ze naprawiatl pojazd powoda. Zeznat ,ze wymienit cze$¢ w postaci silnika, kt6ry okazat
sie niesprawny. Zeznal tez , ze nie wiedzial o gwarancji rozruchowej i jej terminie , nie umawiat sie na okre$lony termin
dokonania wymiany silnika, a takze, ze powdd zrezygnowal z wstepnej oceny staniu silnika przed wmontowanie go i
Ze nie zalezalo mu na terminie naprawy, do pewnego momentu. Dopiero po wmontowaniu silnika i stwierdzeniu , ze
jest wadliwy, powdd uaktywnil sie i skierowal do pozwanego swoje zarzuty i pretensje.

W niniejszej sprawie bezsporne byto, iz pozwany dokonal na zlecenie powoda naprawy pojazdu poprzez wmontowanie
silnika kupionego przez powoda. Poza sporem pozostawalo rowniez to, ze silnik okazal sie niesprawny. Bezsporne
pomiedzy stronami bylo takze to, ze powod zabral niesprawny samochéd z uszkodzonym silnikiem z warsztatu w dniu
19.3.20151, a w dniu 9.3.2016r go sprzedal.

Spor sprowadzal sie natomiast do ustalenia czy pozwany wykonal poprawnie na rzecz powoda zlecone prace
naprawcze, czy tez nie wykonal swego zobowiazania, czym narazil powoda na szkode , a konkretnie, czy pozbawil
powoda gwarancji rozruchowej ze swej winy, czy sprawdzit silnik przed wmontowaniem do pojazdu. W konsekwencji
sporne bylo to, czy pozwany powinien zaplaci¢ odszkodowanie za niewykonanie umowy.

W ocenie Sadu powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Art. 471.ke stanowi:” Dhuznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.”

Prawidlowe zachowanie sie dluznika w wykonaniu zobowigzania polega na zado$¢uczynieniu oczekiwaniom kroki
zmierzajace do przymusowe]j realizacji §wiadczenia. Wykonanie zobowigzania podlega nie wierzyciela, ktérego
uzasadnieniem jest istniejgce miedzy stronami zobowigzanie. Jezeli dluznik uchybia swoim obowigzkom, nie
spelniajac §wiadczenia lub spehniajac je w sposdb nienalezyty, to wierzyciel moze podjaé tylko ocenom moralnym, a
skutkiem jego niewykonania moze by¢ nie tylko ogarniajaca z tego powodu dluznika niestawa (przez wpis do rejestru
dluznikéw niewyplacalnych), ale przede wszystkim jest gwarantowane przymusem panstwowym. W wypadkach
gdy uzyskanie §wiadczenia w drodze przymusowej egzekucji jest niemozliwe albo wierzyciel z r6znych powodow
stracil zainteresowanie pierwotnym $wiadczeniem, przystuguje mu roszczenie o naprawienie szkody wyniklej z
niewykonania zobowigzania. Zgodzi¢ sie trzeba z teza, ze stosownie do obowigzujacej zasady realnego wykonania
zobowigzan podstawowym uprawnieniem wierzyciela jest zagdanie wykonania $§wiadczenia naleznego stosownie
do treéci umowy, w naturze (W. Popiolek (w:) Komentarz, 2011; F. Zoll (w:) System prawa prywatnego, t. 6,
Suplement, s. 83). Odszkodowanie za niewykonanie umowy dochodzone na podstawie art. 471 k.c. jest §wiadczeniem
majacym powetowaé szkode spowodowana niewlasciwym dzialaniem lub zaniechaniem dluznika. Jest to roszczenie
o innym charakterze niz roszczenie o wykonanie umowy. Ma ono na celu wyréwnanie uszczerbku wywolanego
nieprawidlowym zachowaniem kontrahenta, a nie wymuszanie na nim zobowigzania zgodnie z tre$cia umowy.
Pamieta¢ przy tym trzeba, iz nawet wtedy, gdy wierzyciel uzyska nalezne mu $wiadczenie, ale stanie to sie w innym
niz uméwiony termin, zwykle nie prowadzi to wtedy do pelnego zaspokojenia wierzyciela. Odpowiedzialno$é dtuznika
z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania podlega na gruncie prawa polskiego rezimowi
odpowiedzialnoéci kontraktowej. Obejmuje on wszelkie zobowiazania, zar6wno te nazwane, jak i nienazwane, bez
wzgledu na zrédlo powstania zobowigzania, chyba ze przepisy szczegélne zawieraja wylaczenia. Omawiana regulacja
jest w zasadzie jedyna podstawa do dochodzenia roszezen o zaspokojenie wierzyciela w odniesieniu do nienazwanych
stosunkow kontraktowych, kiedy nie mozna odwolacé sie do szczegélowych regulacji ustawowych. Naprawienia szkody
wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania mozna dochodzié¢ jednak tylko wowczas, gdy
strony laczyl umowny stosunek zobowigzaniowy, czyli wtedy, gdy istniala wazna umowa.



Ustawa w art. 471 ke daje mozliwo$¢ wystapienia z roszczeniem o naprawienie szkody z tytulu niewykonania umowy
takze w razie jej rozwiazania, nawet w sposob dorozumiany. Odpowiedzialnoé¢ kontraktowa znajduje zastosowanie
w stosunkach miedzy wierzycielem i dluznikiem, ktérzy sa stronami okres§lonego stosunku zobowigzaniowego.
Odpowiedzialno$¢ kontraktowa dluznika powstaje, jezeli spelmione zostana nastepujace przestanki: 1) szkoda
wierzyciela w postaci uszczerbku majatkowego; 2) szkoda musi by¢ spowodowana niewykonaniem lub nienalezycie
wykonanym zobowiazaniem przez dtuznika; 3) zwigzek przyczynowy miedzy faktem nienalezytego wykonania lub
niewykonania zobowigzania a poniesiong szkoda. Ciezar dowodu istnienia wyzej wymienionych przestanek, faktu
aktualizujgcego odpowiedzialno$¢ z art. 471 k.c., istnienia zwigzku przyczynowego oraz powstania szkody, takze w
postaci utraconych korzysci, w $wietle art. 6 k.c. spoczywa na wierzycielu jako osobie, ktora z tychze faktow wywodzi
skutki prawne (wyrok SA w Lublinie z dnia 19 lutego 2013 r., I ACa 717/12, LEX nr 1314796). Musi on zatem najpierw
udowodnié¢ istnienie waznego zobowigzania o okreslonej treéci, w stosunku do ktoérego czyni dluznikowi zarzuty jego
naruszenia. Utrata zysku i jego wysoko$ci musi by¢ przez zadajacego odszkodowania udowodniona. Odpowiedzialno$¢
dluznika z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania zostala uksztaltowana na zasadzie winy.
W art. 471 k.c. zawarte jest jednak domniemanie, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nastapilo
wskutek okolicznoSci, za ktore dluznik ponosi odpowiedzialno$c.

Przyjac trzeba, iz obowigzek odszkodowawczy dluznika ogranicza sie do nastepstw, ktore w chwili zawarcia umowy
byly do przewidzenia w normalnym toku rzeczy, oraz tych, ktére mozna bylo rozsadnie przewidzie¢ na podstawie
wiedzy o szczegblnych okolicznoSciach danego przypadku (T. P., Odpowiedzialno$é odszkodowawcza..., s. 145).
Caloksztalt przepisow komentowanego tytulu uzasadnia zapatrywanie, ze uzasadnieniem odpowiedzialno$ci dluznika
jest niezachowanie nalezytej starannoéci, a wiec w konsekwencji odpowiada on za wine w postaci niedbalstwa.
Standard nalezytej staranno$ci wymaganej od dluznika w wykonaniu zobowiazania okresla art. 355 k.c., zwazy¢ jednak
trzeba, ze wobec dluznikow bedacych przedsiebiorcami nalezy przy spelnianiu zobowigzania oczekiwaé starannosci
wynikajacej z zawodowego charakteru ich dzialalnosci (W. Czachdrski, Zobowiazania, 2009, s. 334; W.J. Katner, Glosa
do wyroku SN z dnia 16 kwietnia 2004 r., I CK 599/03, OSP 2005, z. 4, poz. 57; M. Nesterowicz, Glosa do uchwaty
SN z dnia 18 grudnia 1990 r., III CZP 67/90, OSP 1991, z. 10, poz. 230; A. Oleszko, Staranno$¢ zawodowa notariusza
jako przestanka odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przy wykonywaniu czynnoS$ci notarialnej, Rejent 1999, nr
11, s. 115; wyrok SA w Katowicach z dnia 30 kwietnia 1993 r., I ACr 115/93, OSA 1994, z. 1, poz. 7; wyrok SN z dnia
19 marca 2004 r., IV CK 158/03, OSNC 2005, nr 3, poz. 54). Odpowiedzialno$¢ dtuznika bedzie zatem uzasadniona,
gdy jego zachowanie bylo niezgodne z pewnym obiektywnym wzorcem, a przy tym tylko, ze mogl on zachowat sie
zgodnie z nim. Wzorzec nalezytej starannoSci nie moze by¢ zatem odnoszony do indywidualnych cech i wlasciwosci
dluznika, w szczego6lnosci do zapobiegliwosci, jakiej sam dluznik przestrzega, lecz na oczekiwaniach spolecznych
wobec osob, ktore znalazly sie w okres$lonej sytuacji (wyrok SA w Warszawie z dnia 15 stycznia 2013 r., VI ACa
1077/12, LEX nr 1315740). Nie chodzi jednak tutaj bynajmniej o jaka$ wyjatkowa staranno$é dluznika, lecz starannosé
dostosowang do dzialajacej osoby, przedmiotu jakiego dzialanie dotyczy, oraz okoliczno$ci, w jakich dzialanie to
nastepuje. Miernik nalezytej starannosci jest wiec zobiektywizowany, a ta obiektywizacja wzorca jest najlepszym
instrumentem dla ochrony interesu wierzyciela i jego zaufania, ze dluznik zachowa sie w danej sytuacji zgodnie
ze spolecznymi oczekiwaniami wobec wszystkich os6b, ktére podobnie w tych okolicznoéciach w takiej sytuacji
sie zachowaja. Skala wymagan stawianych dtuznikowi przy wykonaniu zobowigzania jest niewatpliwie pochodng
rodzaju umowy bedacej Zrodlem obowigzkéw dhuznika, a zwlaszeza wyodrebnienia zobowigzan rezultatu i starannego
dzialania (zob. jednak W. Popiolek (w:) Komentarz, 2011, s. 41; K. Zagrobelny (w:) Kodeks cywilny, 2013, s. 882).

Stosownie do tresci przepisu art. 471 ke, dluznik nie jest zobowiazany do naprawienia szkody, jezeli wykaze, ze
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania jest nastepstwem takich okolicznosci faktycznych, ktore w
okolicznos$ciach sprawy daja podstawe oceny, ze nie ponosi on za nie odpowiedzialnosci, ze przyczyny takiego stanu
rzeczy leza poza jego osoba (wyrok SN z dnia 18 sierpnia 1967 r., II PR 282/66, LEX nr 13940; wyrok SN z dnia 27
maja 1969 r., I PR 257/68, LEX nr 16219). W. sie stron umowy na jej niewykonanie lub nienalezyte wykonanie nie
pozostaje bez wplywu na zakres naleznego wierzycielowi odszkodowania.



Zasadnicza kwestia w zakresie ustalenia, czy pozwany ponosi odpowiedzialno$é¢ za zaistniala sytuacje, czy ponosi
ja sam, czy powdd przyczynil sie do tego oraz ile wynosi odszkodowanie i jakie elementy sktadaja sie na kwote
odszkodowania dochodzong pozwem w kontekscie art. 6 k.c. jest udowodnienie przez powoda wszystkich okolicznosci,
ktore uprawniaja do uzyskania w/w odszkodowania.

Nie budzi watpliwosci, iz aby mozna bylo przyja¢ obowiazek pozwanego naprawy samochodu, aby byl sprawny w
chwili odbioru pojazdu przez powoda, zgodnie z art. 6 k.c. winno sie udowodni¢, ze powdd dokonal wymiany silnika
wiedzac, ze jest niesprawny i nie informujac o tym powoda. Wobec przyjecia, iz ciezar dowodu spoczywa w zasadzie
na powodzie (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1969 r., II PR 313/69, OSN 1970/9/147 oraz z
dnia 5 stycznia 1999 r. (...),98 nie publ.) nie udowodnienie powyzszego winno skutkowaé oddaleniem powodztwa.

W ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie, powod nie wykazat ani nie udowodnil w zaden sposéb ,ze pozwany bez jego
wiedzy i zgody wykonal wymiane silnika na wadliwy, po uzgodnionym terminie i pozbawil go tym samym gwarancji
rozruchowej, a takze Ze ponidst z tego powodu wydatki na holowanie i parking, za ktére domaga sie w niniejszym
procesie odszkodowania. Pozwany nie zaprzeczyl, aby dokonywal naprawy pojazdu powoda, ale stwierdzil, ze cze$c
zostala dostarczona na ryzyko powoda i kupiona przez niego, a takze ze nie wiedzial o istnieniu gwarancji i jej terminie.
Powod nie przedstawil zadnego dowodu na to, ze pozwany wiedziat o gwarancji rozruchowej, ze mial sprawdzic¢ silnik
przed wmontowaniem go do samochodu, a takze na okoliczno$¢, co dzialo sie z samochodem po odebraniu go z
warsztatu i do chwili sprzedazy. Swiadek K., jako pracownik pozwanego, nie jest w pelni wiarygodnym dowodem w
tym zakresie ,albowiem jest zalezny od niego, za$ $wiadek T. H. (1) jest pracownikiem powoda i jest zalezny od niego,
jemu powo6d powierzyl samochod i on mial dopilnowac¢ wszystkiego w zakresie w/w naprawy. Jest wiec faktem, ze
kazdy z nich ma interes w tym, aby wybieli¢ swdj udzial w catej sprawie .

W przedmiotowej sprawie powdd nie wykazal wysokoSci zadania, ktérego dochodzi, bo z dokumentu w postaci
protokotu odbioru samochodu z dnia 19.3.2015 r wynika kalkulacja w wysokoSci 750 z} za naprawe samochodu oraz
250 zl za olej do silnika, a z umowy sprzedazy takze 2000 zl —cena sprzedazy tego samochodu oraz z umowy nabycia
silnika wynika kwota 1499 zl — cena silnika kupionego na Allegro ,natomiast powdd nie wskazal dowodéw na to, jak
wyliczyt pozostala kwote skladajaca sie na zadanie pozwu poza ceng silnika , bo jedynym dowodem jest tu pismo
powoda z dnia 5.10.2015r k 23 , ktore jest jedynie pismem procesowym w sprawie. Kwota, ktora wskazal powod
w pozwie byla kwestionowana co do swej wysokoSci przez pozwanego. Powod nie zglosil wnioskow dowodowych
w postaci opinii bieglego z zakresu mechaniki pojazdowej ,przewidzianych przepisami postepowania cywilnego.
Jednakze biegly powolany w tej sprawie nie bylby dowodem potrzebnym, albowiem bezspornym miedzy stronami
bylo, ze silnik byl wadliwy, a sporem sg okolicznosci , czy powdd poinformowal pozwanego o gwarancji, czy nie, a takze,
czy powdd zrezygnowal z sprawdzenia silnika przed montazem, czy nie. Zasadnicze uzgodnienia miedzy pozwanym ,
a $wiadkiem T. H. zapadaly w cztery oczy .

Reasumujac , zwazy¢ nalezy, iz ,nie mozna przyjaé, iz powdd wykazal, ze ponidst szkode w wysokoSci 4000 zt z tytulu
niewykonania zobowigzania przez pozwanego, co najmniej na zasadzie niedbalstwa pozwanego i bez przyczynienia sie
powoda, ktéry do pewnego momentu przynajmniej godzil sie na warunki pozwanego, np. co do terminu wykonania
ushugi.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 471 ke, w zw. z art. 6 k.c. a contrario oddalit powodztwo, uchylajac
wczesniej wyrok zaoczny z dnia 12.2.2016r / art. 347kpc:”. Po ponownym rozpoznaniu sprawy sad wydaje wyrok,
ktorym wyrok zaoczny w calo$ci lub czesci utrzymuje w mocy albo uchyla go i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez pozew
odrzuca lub postepowanie umarza. Przepis art. 332 § 2 stosuje sie odpowiednio.”

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt II wyroku, na mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., § 6 pkt
4 i § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349), obciazajac nimi powoda jako strone przegrywajaca



proces. Na kwote 717,00 zt tytulem kosztow procesu sklada sie : oplata od pozwu 100, 00 zl, oplata od pelnomocnictwa
— 17z}, wynagrodzenie pelnomocnika — 600 zl.

Zarzadzenia:
1. odnotowac¢ w kontrolce uzasadnien,
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy

3. przedlozy¢ z wplywem lub za 30 dni.



