Sygn. akt: 11 C 1579/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2015 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewa Kokowska-Kuternoga

Protokolant: sekr. sgdowy Marta Bona

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2015 r. w Gdyni

sprawy z powbddztwa Gmina M. G. - Zarzad (...) w G.

przeciwko D. von M.

o zaplate

I Oddala powbdztwo w catodci;

IT Ustala koszty postepowania na kwote 107,00 / sto siedem /zlotych, w tym 60,00 /szeéc¢dziesigt/ zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego;

IIT Ustalonymi w pkt II kosztami obcigza powoda i zasadza od powoda Gminy M. G. - Zarzadu (...) w G. na rzecz
pozwanego D. von M. kwote 60 /sze$cdziesiagt/ zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

UZASADNIENIE

Powo6d Gmina M. G. - Zarzad (...) w G. wniosl o zasadzenie od pozwanego D. M. kwoty 112,00 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 15 lipca 2003 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania. W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze
pozwany dokonat przejazdu pojazdem komunikacji miejskiej nalezacym do powoda bez waznego biletu, w zwiazku z
czym zobowiazany byl zaplacié¢ oplate dodatkowa w kwocie 100 zl. Powo6d nadto wskazal, ze pozwany nie uiécil oplaty
dobrowolnie w zwigzku z czym powstaly koszty dodatkowe, zwigzane z kosztami pocztowymi wyslanego upomnienia,
co razem stanowi kwote 112 zl.

(pozew - k. 2-3v.)

Nakazem zaplaty z dnia 4 lipca 2012 r., wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt I 1 Nc
7538/04, Sad Rejonowy w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w caloéci.

(nakaz zaplaty - k. 7)

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wniodsl sprzeciw, ktorym zaskarzyl wydany nakaz zaplaty w catoéci i wnidst o
oddalenie powddztwa. Pozwany zarzucil, ze roszczenie jest przedawnione oraz w zakresie kwoty 12 zl niewykazane.

(sprzeciw - k. 15-16)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 29.4. 2003 r. w trolejbusie linii nr 23, nalezacym do Zarzadu (...) w G., kontroler numer 53 sporzadzil raport
opisowy kontrolera biletow o numerze (...). Jako osobe podr6zujaca bez waznego biletu wskazano D. M. zamieszkalego
w G. przy ulicy (...). Raport sporzadzony zostal na podstawie dowodu osobistego o numerze i serii (...). Na raporcie
wskazana zostala wysoko$¢ oplaty dodatkowej w kwocie 100,00 z} oraz przewozne w kwocie 3 zl. Odbiér dokumentu
oplaty dodatkowej zostal potwierdzony nieczytelnym podpisem.

Zaznaczono tez, ze wezwanie wyslano, jednakze brak dowodu nadania i doreczenia w/w D. von M.
okoliczno$¢ bezsporna, a nadto raport opisowy kontrolera biletow - k. 4-4v

D. M., D. von M. nie mieszkal nigdy przy ul. (...), byl tam jedynie zameldowany

zeznania $wiadkow A. von M. k. 39-40, A. von M. k. 40, zeznania pozwanego k. 40-41

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w calo$ci na podstawie w/w dowodu z dokumentu przedlozonego przez strone
powodowa w toku postepowania oraz zeznaniach §wiadkéw A. i A. von M. oraz pozwanego D. von M., ktérym dal wiare
w caloSci, albowiem s3 wzajemnie spdjne, logiczne i znajduja potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym.

W ocenie Sadu powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze w dniu 29.4. 2003 r. kontroler Zarzadu (...) w G. sporzadzil raport opisowy
kontrolera biletéw o numerze (...), w ktérym jako osobe podrézujaca bez waznego biletu wskazal D. M.. Kwestig
sporng bylo to, czy osoba, ktéra potwierdzila wlasnorecznym podpisem odbiér oplaty dodatkowej byl pozwany.
W konsekwencji spornym bylto czy osoba odbywajaca w dniu 29 .4. 2003 r. podréz bez waznego biletu $rodkiem
komunikacji miejskiej nalezacym do powoda rzeczywiscie byl pozwany D. von M..

Podstawe faktyczna roszczenia powoda stanowila okoliczno$é przejazdu przez pozwanego $rodkami komunikacji
miejskiej bez waznego biletu. Fakt ten stwierdzony zostal przez powoda w oparciu o raport opisowy kontrolera
biletbw o numerze (...) sporzadzony na podstawie dowodu osobistego o numerze i serii (...) i - jak nalezy
przypuszczaé - ustnego oSwiadczenia osoby dokonujacej przejazdu. Pozwany nie zakwestionowal aby to on zlozyl
podpis potwierdzajacy odbidr oplaty dodatkowej, a w konsekwencji aby to on w dniu 29.4 . 2003 r. odbywal podréz
bez waznego biletu.

Podniést jednak zarzut przedawnienia roszczenia i niedoreczenia mu wezwania oraz nakazu zaplaty.

Powyzsze zarzuty pozwanego nie kwestionuja wiarygodnosci dokumentu prywatnego, jakim jest raport kontrolera,
ktory stanowi jedyny powolany przez powoda dowod $wiadczacy o przejezdzie pozwanego bez waznego biletu.

Nalezy wskazac, ze raport, na ktéry powod sie powolywal, stanowi, jako dokument prywatny, zgodnie z art. 245 k.p.c.
dowod tego, ze kontroler sporzadzil ten raport o tresci zalaczonej do pozwu w niniejszej sprawie. Raport sporzadzony
przez kontrolera jest niewatpliwie dokumentem prywatnym pochodzacym od powoda, ktérego wiarygodnosci
pozwany nie kwestionowal. Zgodnie zatem z trescig art. 253 k.p.c. to powod - jako strona, ktéra chce skorzystaé z
przedmiotowego dokumentu - powinien udowodnic jego prawdziwo$¢ (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 maja
2009 roku w sprawie o sygn. V CSK 439/08, LEX nr 518121),co uczynil, tym bardziej, ze pozwany nie zaprzeczal .

Strona powodowa nie przedstawila zadnego innego dowodu wskazujacego na dokonanie przez pozwanego przejazdu
bez biletu, poza owym raportem. Uznaé¢ zatem nalezalo, ze pow6d udowodnil , ze pozwany zawarl z nim umowe
przewozu, t.j. ze w dniu 29.4.2003 . jechal trolejbusem wskazanym w raporcie opisowym i zlozyl wlasnoreczny podpis
potwierdzajacy odbidr oplaty dodatkowe;.



Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, ze nigdy nie mieszkal pod adresem wskazanym przez powoda w pozwie, nalezy
wskazac, iz powod nie udowodnil faktu otrzymania przez pozwanego wezwania wyslanego mu w dniu 25.6.2003r.

W myél ogélnych zasad na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie, za$ na
stronie pozwanej obowigzek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych jej wniosek o oddalenie powo6dztwa.

Nalezy wskaza¢, ze strona powodowa nie przedstawila zadnego innego dowodu na potwierdzenie doreczenia
pozwanemu wezwania z dnia 25.6.2003r poza owym protokolem kontroli.

Nalezy zauwazy¢, ze ciezar dowodu spoczywal na powodzie i to powod winien wykazac, ze w dniu 25 czerwca 2003r
wyslal pozwanemu wezwanie.

Wezwanie do zaplaty stanowi specyficzng instytucje prawa przewozowego, regulujaca w sposéb sformalizowany
dochodzenie roszczen pienieznych przez przewoznika. Za wezwanie do zaplaty mozna traktowac skierowane do
podmiotu zobowigzanego zadanie spelnienia obowiazku platnosci, wynikajacego z umowy przewozu. Trzeba przy tym
zauwazy¢, ze dochowanie tego aktu wyrazajace sie w bezskutecznym wezwaniu zobowiazanego do zaplaty warunkuje
skuteczno$é dochodzenia roszczen przewozowych.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze powdd w zaden sposdb nie wykazal, aby rzeczywiscie poniost jakiekolwiek koszty
dodatkowe (koszty pocztowe) i w jakiej wysokoéci. Nadto nalezy wskazaé, iz Sadowi z urzedu wiadomo, ze koszt
nadania przesylki poleconej jest nizszy niz kwota 12 zl, ktora to powdd doliczyt z tego tytulu do oplaty w kwocie 100
z}l, uzasadniajac , ze kwota 12 zl nalezy sie z tytulu dodatkowych kosztéw.

Majac na uwadze jedna z podstawowych zasad postepowania cywilnego, a mianowicie obowigzku udowadniania
faktow i twierdzen przez strone wywodzaca z tychze faktow skutki prawne, okre$long w dyspozycji art. 6 k.c., Sad uznal,
iz to rzeczg powoda byto dazy¢ do zgromadzenia i przedstawienia Sadowi nalezytego rodzaju dowoddw, czego powdd
nie uczynil. Wszelkie zatem zaniechania podejmowania takich dzialan przez powoda, jego ewentualne zaniedbania i
przeoczenia, stanowia zarazem wyraz woli strony powodowej i pocigga¢ musza za soba niekorzystne dla niej skutki
procesowe.

Pozwany podni6st tez zarzut przedawnienia roszczenia powoda powolujac sie na art. 778 ke/ Roszczenia z umowy
przewozu 0s6b przedawniaja sie z uplywem roku od dnia wykonania przewozu, a gdy przewoz nie zostal wykonany
- od dnia, kiedy mial by¢ wykonany./

Ustawa prawo przewozowe w art. 77. 1. Stanowi, ze :"Z zastrzezeniem ust. 2 oraz art. 78 roszczenia dochodzone
na podstawie ustawy lub przepiséw wydanych w jej wykonaniu przedawniaja sie z uplywem roku.", a dochodzenie
roszczen w postepowaniu sagdowym na podstawie ustawy lub przepisow wydanych w jej wykonaniu przystuguje
uprawnionemu po bezskutecznym wyczerpaniu drogi reklamacji, przewoznikowi za$ - po bezskutecznym wezwaniu
zobowigzanego do zaplaty/ Art. 75. 1. Tej ustawy/.

Skoro nie mozna ustali¢, czy wystano wezwanie do zaplaty pozwanemu, nalezy analizowac kwestie przedawnienia
w odniesieniu do dnia wykonania przewozu, tj. dnia 29.4.2003r- termin roczny to do 29.4.2004r, po 30 .4 2004t
roszczenie sie przedawnilo, a pozew zlozono w dniu 28.5.2004r, po uplywie terminu rocznego wynikajacego z art.
778 ke.

W tym stanie sprawy Sad na mocy art. 778 ke oraz 6 k.c. a contrario oddalil powodztwo jak w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wyniki procesu. Pow6d przegral niniejsze postepowanie w caloéci, a zatem Sad w pkt IT wyroku
obciazyl go powstalymi kosztami postepowania, uznajac je za uiszczone w caloSci.

ZARZADZENIE



1. odnotowaé w kontrolce uzasadnien,
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy,

3. akta przedlozy¢ z wplywem lub za 21 dni.



