Sygn. akt I C 1571/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2018 r.
Sad Rejonowy w Gdyni, Wydzial I Cywilny
w skladzie
Przewodniczacy: SSR Adrianna Golunska - Lupina
Protokolant: sekr. sad. Malgorzata Swist
po rozpoznaniu w dniu 04 wrze$nia 2018 r. w Gdyni
na rozprawie
sprawy z powodztwa J. A., W. A,
przeciwko E. S.iD. S.
o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
I. Utrzymuje wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 14 listopada 2017 roku w caloéci;
II. Kosztami oplaty od sprzeciwu obciaza pozwanych, uznajac je za uiszczone w calosci;
Sygnatura akt: I C 1571/15
UZASADNIENIE
Stan faktyczny:

W 2013r. przeciwko malzonkom W. A. i J. A. toczyly sie liczne postepowania egzekucyjne z wniosku wierzycieli
Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w W.i Banku (...) S.A. w W. (m.in. w sprawach egzekucyjnych Km 2081/11, Km
2448/12,Km 592/13). W toku egzekucji Komornik dokonal zajecia stanowigcego odrebng wlasnosé dtuznikow - lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w G. K. 5. Termin licytacji nieruchomosci zostal wyznaczony na dzien 19 grudnia
2013r. Zadluzenie powod6w wobec wierzycieli wynosito okolo 400.000 zl.

(dowod: pisma komornikéw k. 16-19, przestuchanie powoddki J. A. plyta CD k. 162)

Przed terminem licytacji komorniczej, pod koniec listopada 2013r., do powodki zglosily sie P. W. i E. M., ktore
zaproponowaly posrednictwo w sprzedazy mieszkania. P. W. zapewnila powddke, ze znalazla nabywce, ktéry w zamian
za mieszkanie zwolni powodke z dtugdw. Poéredniczki przyprowadzity pozwanych do lokalu celem dokonania ogledzin
mieszkania.

(dowod: przestuchanie powddki J. A. plyta CD k. 162, zeznania $wiadka S. A. plyta CD k. 162)

W dniu 6 grudnia 2013r. przed notariuszem K. T. prowadzaca kancelarie notarialng w R. J. A. i W. A. zawarli z
pozwanymi E. S. i D. S. umowe przeniesienia prawa wlasnos$ci nieruchomosci w celu zwolnienia sie z dlugu. W § 2
umowy strony o$wiadczyly, ze w dniu 27 listopada 2013r. pozwani udzielili powodom pozyczki w kwocie 5.000 zl,
ktorej powodowie nie sa w stanie splaci¢ ani w gotowce ani w innym $wiadczeniu rzeczowym. Zgodnie z treécig § 3
aktu notarialnego powodowie w celu zwolnienia sie z dlugu w wysoko$ci 5.000 zl wynikajacego z umowy pozyczki



przeniedli na rzecz pozwanych prawo wiasnosci lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w G. K. 5, stanowigcego
odrebna nieruchomosé, dla ktoérego Sad Rejonowy w Gdyni prowadzi ksiege wieczysta nr (...) wraz ze zwigzanym z
nim udzialem w nieruchomosci wspdélnej wynoszacym 241/1.000 czesci, za$ pozwani nabycia dokonali do majatku
objetego wspolnosécia majatkowa malzenska. Jednoczesnie, pozwani o$wiadczyli, ze zwalniaja powoddéw z dlugu w
wysokosci 5.000 zt.

(dowdd: umowa przeniesienia prawa wlasnosSci nieruchomosci w celu zwolnienia sie z dlugu rep. A 6324/2013 k. 5-11)

Pozwani podpisali takze o§wiadczenie, w ktorym zobowigzali sie do wykonania wszelkich czynnos$ci majacych na celu
wykup wierzytelnoéci wpisanych w dziale III. i IV. ksiegi wieczystej nr (...).

(dowdd: oswiadcezenie pozwanych z podpisami notarialnie po$wiadczonymi k. 14-15)

Pozwani nie przekazywali nigdy bezposrednio do ragk powodéw zadnych pieniedzy z tytulu umowy pozyczki.
(dowdd: przestuchanie powddki J. A. plyta CD k. 162, przestuchanie pozwanego D. S. plyta CD k. 162)

P. C. zobowigzal sie do przekazania ww. lokalu mieszkalnego w dzierzawe J. A. w terminie do dnia 20 maja 2014r.
(dowdd: oswiadczenie P. C. z podpisem notarialnie po§wiadczonym k. 12-13)

Nabywcy lokalu nigdy nie splacili zadluzenia wobec wierzycieli powodéw. Nadal toczy sie egzekucja przeciwko
powodce.

(dowdd: przestuchanie powodki J. A. plyta CD k. 162)
W dacie podpisania aktu notarialnego powddka pracowala za minimalnym wynagrodzeniem za prace.
(dowdd: przestuchanie powodki J. A. plyta CD k. 162)

Po podpisaniu aktu notarialnego J. A. z coérka S. wyprowadzily sie do lokalu mieszkalnego wskazanego przez
posrednika. Poérednik, jako strona umowy najmu, nie oplacatl czynszu najmu i pozostalych oplat, w zwiazku z czym
po kilku miesigcach powddka zmuszona byla wyprowadzic sie z tego lokalu.

(dowdd: przestuchanie powodki J. A. plyta CD k. 162)

W dacie podpisania aktu notarialnego pozwani nie posiadali Srodkéw pozwalajacych na splate zadluzenia powodow.
Po6zZniej, rowniez nie pozyskali takich §rodkéw np. w drodze zawarcia umowy kredytu. Przed zawarciem umowy
przeniesienia wlasno$ci nieruchomo$ci pozwani nie sprawdzali treéci ksiegi wieczystej ani akt postepowania
egzekucyjnego, nie znali réwniez wysoko$ci zadtuzenia powodéw. Pozwani przekazali P. W. kwote okoto 65.000 zl.
Po podpisaniu aktu notarialnego pozwani zawarli umowe z M. K., ktory mial zajaé sie sprawa oddluzenia mieszkania.

(dowdd: przestuchanie pozwanego D. S. plyta CD k. 162, przestuchanie pozwanej E. S. plyta CD k. 162)
Ocena dowodow:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, dowodu z zeznan $wiadka S. A. oraz
dowodu z przestuchania powo6dki J. A. oraz pozwanych D. S.i E. S..

Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowac autentyczno$c
przedstawionych przez strony dokumentéw w postaci aktu notarialnego — umowy przeniesienia prawa wlasnoSci w
celu zwolnienia sie z dlugu, zobowigzania pozwanych do wykupu dlugéw powodoéw etc. Zwazy¢ bowiem nalezalo, ze
zadna ze stron nie podniosta zarzutéw co do autentyczno$ci tych dokumentéw, a nadto wszystkie wskazane powyzej
dokumenty zostaly podpisane i nie nosza zadnych znamion podrobienia czy przerobienia. Dodatkowo, Sagd mial na



uwadze, ze zadna ze stron nie zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod wyzej wskazanymi dokumentami nie zlozyly
o$wiadczen w nich zawartych.

Za wiarygodne Sad uznal réwniez zeznania §wiadka S. A. oraz powodki J. A. co do okolicznoéci zawarcia umowy z
dnia 6 grudnia 2013r. W ocenie Sadu zeznania wymienionych oséb byly szczere, spojne ze soba, a takze niesprzeczne
z innymi zebranymi w niniejszej sprawie dowodowymi. Zeznania te nie budza rowniez zadnych watpliwosci co do ich
wiarygodno$ci w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego i zasad logicznego rozumowania.

W istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy kwestiach Sad dal réwniez wiare zeznaniom pozwanych. Zwazyé
bowiem nalezy, iz D. S. i E. S. przyznali, ze nigdy nie przekazywali zadnych pieniedzy bezposrednio do ragk powodow.
Ponadto, pozwani zgodnie zeznali, ze nie wywiazali sie ze zobowiazania dotyczacego splaty dlugéow zaciagnietych
przez powodow. Jak zeznali wszelkie czynno$ci zwigzane z zakupem przedmiotowego mieszkania wykonywala P. W.,
ktbéra podawala sie za posrednika w obrocie nieruchomo$ciami. Zeznania pozwanych w powyzszym zakresie koreluja
z zeznaniami powodki, ktora rowniez wskazywala na aktywny udzial posrednikéw w podpisaniu spornej umowy.

Kwalifikacja prawna:

Podstawe prawng powodztwa stanowil przepis art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece
(tekst jednolity Dz.U. z 2017 r. poz. 1007), zgodnie z ktérym w razie niezgodnoSci miedzy stanem prawnym
nieruchomo$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym osoba, ktérej prawo nie jest
wpisane lub jest wpisane blednie albo jest dotkniete wpisem nieistniejacego obciazenia lub ograniczenia, moze zadac
usuniecia niezgodnoSci.

W $wietle podniesionych w pozwie zarzutow podstawowg kwestia w niniejszej sprawie pozostawala ocena umowy
przeniesienia prawa wlasnoSci nieruchomosci w celu zwolnienia sie z dlugu zawartej przez strony w dniu 6 grudnia
2013r. pod katem art. 58 kc. Zgodnie z art. 58 § 1 ke czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie
ustawy jest niewazna, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblnosci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Wedle natomiast art. 58 § 2 ke niewazna jest
czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.

Zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z treScig § 3 aktu notarialnego powodowie w celu zwolnienia sie z dlugu w wysokosci
5.000 zl wynikajacego z umowy pozyczki z dnia 27 listopada 2013r. przeniesli na rzecz pozwanych prawo wlasnosci
lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w G. K. 5, stanowigcego odrebna nieruchomo$¢, dla ktérego Sad Rejonowy w
Gdyni prowadzi ksiege wieczysta nr (...) wraz ze zwigzanym z nim udzialem w nieruchomoé$ci wspoélnej wynoszacym
(...) czesci. Jednoczes$nie, pozwani oSwiadczyli, ze zwalniaja powodoéw z dlugu w wysokos$ci 5.000 zl. Strony nadaly
przedmiotowej umowie charakter umowy datio in solutum. Jak bowiem wskazuje sie w judykaturze porozumieniem
przewidzianym w art. 453 kc (datio in solutum) mozna objaé takze $wiadczenie polegajace na przeniesieniu wlasnoéci
nieruchomosci przez pozyczkobiorce w celu zwolnienia sie z dlugu wynikajacego z umowy pozyczki (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lipca 2008r., IV CSK 149/08, L.). Podkresli¢ nalezy, iz umowa o jakiej mowa w art. 453 kc
polega na ustaleniu i spelnieniu nowego (innego) $wiadczenia niz pierwotnie wynikajace z umowy. Nowe Swiadczenie
nastepuje w celu zwolnienia sie strony powodowej z dlugu wynikajacego z pierwotnej umowy. Pierwotna umowa
stanowi podstawe przysporzenia (causa solvendi). Wobec podniesionych w pozwie zarzutéw kluczowymi kwestiami
bylo ustalenie, czy rzeczywiscie pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy pozyczki, a takze ocena rownowartoSci
$wiadczen stron. Ustalenia faktyczne w powyzszym zakresie Sad poczynil na podstawie dowodéw z dokumentow,
dowodu z zeznan $wiadka oraz dowodu z przestuchania stron. Z zeznan J. A. oraz $§wiadka wynika, ze przedmiotowa
umowa zostala zawarta przez powodke i jej meza w celu zwolnienia sie z licznych dtugow, ktére — za powodow -
mial splaci¢ nabywca lokalu. W czasie, gdy doszlo do zawarcia ww. umowy, przeciwko powodom toczyly sie bowiem
liczne postepowania egzekucyjne, a wysoko§¢ zadluzenia siegala kwoty okolo 400.000 zl. W toku egzekucji doszlo
do zajecia przez komornika m.in. przedmiotowej nieruchomosci. Jak zeznala powoddka przed terminem licytacji
zglosily sie do niej osoby podajace sie za posrednikéw w obrocie nieruchomos$ciami, ktére zaoferowaly pomoc w
sprzedazy mieszkania w zamian za zwolnienie powodéw z powyzszych dlugéw. Osoby oferowaly powodom takze



pomoc w wynajeciu i oplacenie mieszkania po sprzedazy lokalu. Z zeznan powodki wynika, ze to wlaénie z inicjatywy
posrednika umowa miala przybra¢ posta¢ umowy przeniesienia prawa wlasnosci w zamian za zwolnienie z dlugu z
tytulu pozyczki. Wbrew literalnym zapisom umowy w dniu 27 listopada 2013r. pomiedzy stronami nie zostala zawarta
umowa pozyczki. J. A. zeznala, Ze powodowie nigdy nie uzyskali od pozwanych §wiadczenia w kwocie 5.000 zl z tytulu
pozyczki. Pozwany D. S. potwierdzil te zeznania, wskazujac, ze nigdy nie przekazal bezposrednio do ragk powodow
zadnych pieniedzy, natomiast przekazal kwote 65.000 zl poSrednikowi P. W.. Zwrdcié¢ nalezy uwage, ze juz poza aktem
notarialnym pozwani zlozyli wobec powodow o$wiadczenie, Ze zobowiazuja sie do wykonania wszelkich czynnoéci
majacych na celu wykup wierzytelnos$ci wpisanych w dziale III. i IV. ksiegi wieczystej nr (...). Jest jednak okolicznoscia
bezsporna, ze pozwani nie wywigzali sie z tego zobowigzania. Nadal bowiem toczy sie egzekucja przeciwko powodce,
za$ pozwany przyznal, ze nigdy nie dysponowal sSrodkami umozliwiajacymi splate dtugéw powoddéw. Skoro zatem nie
bylo podstawy przysporzenia w postaci pozyczki, nalezalo uznaé, ze umowa przeniesienia wlasnos$ci nieruchomosci
pozbawiona jest causy, a co za tym idzie jest dotknieta sankcjg niewazno$ci (art. 58 § 1 kc).

Jednakze, nawet gdyby uznac, ze pomiedzy stronami zostala zawarta umowa pozyczki, to w stosunku do umowy
przeniesienia wlasnosci nieruchomosci zachodzi podstawa niewaznoSci okre$lona w art. 58 § 2 ke. Podkresli¢c bowiem
nalezy, iz cechg uméw wzajemnych jest ekwiwalentno$é Swiadczen, przy czym zgodnie z przewazajacym pogladem
prawnym jako decydujgca dla oceny ekwiwalentno$ci uznaje sie ustanowiong przez strony wiez polegajaca na
zaleznoSci §wiadczenia jednej strony od drugiej — do ut des, czyli funkcjonalnym sprzezeniu $wiadczen. Naruszenie
obiektywnej ekwiwalentno$ci nie uzasadnia uznania umowy za niewzajemna. W gre natomiast moga wejs$¢ przepisy
o wyzysku, a takze przepisy umozliwiajace ocene treéci czynnoéci prawnej w Swietle zasad wspolzycia spolecznego
(por. Krzysztof Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz do art. 450—1088. Przepisy wprowadzajace,
2018; E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 8, Warszawa 2017). Jak wskazuje
sie w judykaturze powodem dla uznania umowy za sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego jest stwierdzenie
razacego zachwiania ekwiwalentnoSci §wiadczen. Przy ustaleniu, czy do niego doszlo nalezy za$ mie¢ na uwadze
wszelkie okoliczno$ci, ktére moga mie¢ wplyw na rzeczywista warto$¢ Swiadczen (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 pazdziernika 2005r., IV CK 162/05, L.). W wyroku z dnia 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03, Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze postanowienia umowy wzajemnej nie moga naruszac ekwiwalentno$ci $wiadczen. Podkreslié
przy tym nalezy, iz zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 31 marca 2016 r.,
IV CSK 372/15, ,konstrukcja praw zabezpieczajacych nie moze shuzy¢ przejmowaniu przez wierzyciela przedmiotu
zabezpieczenia na wlasno$¢, w celu uzyskania zysku na jego sprzedazy, wzglednie zachowaniu jego wlasno$ci za
znacznie nizsza od rynkowej warto$¢ przejecia. Taka postawa wierzyciela musialaby zosta¢ oceniona, jako naganna
z punktu widzenia zasad uczciwego obrotu, skoro zmierza do uzyskania nieusprawiedliwionych zyskow kosztem
dluznika, ktory znajduje sie w sytuacji ekonomicznej zmuszajacej go do korzystania z pozabankowej pozyczki,
przy wykorzystaniu zabezpieczenia rzeczowego w postaci zamieszkiwanego przez niego lokalu. Nie ma wprawdzie
przeszkod, by podmioty prawa cywilnego w obrocie kredytowym zawieraly umowy, bedace odpowiedzia na pilne
potrzeby jednej z nich, granica ich akceptacji jest jednak sprzeczno$¢ czynnosci kreujacej zabezpieczenie z zasadami
wspo6lzycia spolecznego. (...) prawny nie powinien, bowiem tolerowaé naduzycia konstrukeji prawa zabezpieczajacego
(art. 58 § 2 kc). Zabezpieczenie powinno sluzy¢ wylgcznie umozliwieniu wierzycielowi zaspokojenia w przypadku
niewykonania przez dtuznika zobowiazania, do wysokosci przystlugujacej mu wierzytelnos$ci, a nie nieuzasadnionemu
przysporzeniu na rzecz wierzyciela”. Podkre$li¢ nalezy, iz dla oceny, czy zachodzi wypadek, o jakim mowa w art. 58
§ 2 ke, obok tresci czynnoSci prawnej wazny jest jej skutek, a w szczegolnosci to, czy w wyniku podjecia czynno$ci
powstanie uprawnienie lub obowiazek, ktorego wykonanie spowoduje wystapienie stanu sprzecznego z zasadami
wspo6lzycia spolecznego. Zasady wspolzycia spolecznego jako przestanke i przyczyne niewazno$ci czynnoSci prawnej
nalezy stosowaé w sytuacjach wyjatkowych, np. w razie zachowan, ktére w stosunkach umownych nosityby znamiona
wyzysku (art. 388 § 1 ke), gdy jedna ze stron wykorzystuje przymusowe polozenie, niedolestwo i niedo$§wiadczenie
drugiej strony (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 lutego 2018r., I ACa 907/17, L.).

Oceniajac rownowartos$¢ (ekwiwalentno$é) Swiadczen stron okreslonych w umowie z dnia 6 grudnia 2013r. tj. z jednej
strony §wiadczenia polegajacego na przeniesieniu prawa wlasnoSci nieruchomosci o wartoéci okolo 400.000 zl, a z
drugiej strony §wiadczenia w postaci zwolnienia z ,rzekomego” dlugu w wysokosci 5.000 zl, Sad uznat, ze §wiadczenia



nie byly ekwiwalentne w znaczeniu obiektywnym, ani nawet w znaczeniu subiektywnym. Jak wskazano powyzej
Swiadczenia sa ekwiwalentne subiektywnie, gdy strona ma prze$§wiadczenie, ze $wiadczenie uzyskane na podstawie
umowy jest roéwne lub wiecej warte niz $§wiadczenie spelniane przez nig. Jak wynika z zeznan powodki przystapila
ona do przedmiotowego aktu notarialnego tylko dlatego, ze w zamian za przeniesienie na pozwanych prawa wlasnosci
lokalu liczyla na zwolnienie jej z dlugéw wynoszacych kilkaset tysiecy ztotych. Tymczasem, w akcie notarialnym w
ogole nie znalazlo sie zobowigzanie dotyczace obowigzku pozwanych podjecia czynno$ci zmierzajacych do uwolnienia
powodow z odpowiedzialnoSci wzgledem wierzycieli. Co prawda, pozwani podpisali oddzielne zobowiazanie, jednak
jak juz wskazano powyzej, po podpisaniu aktu notarialnego nie wykonali go. Malo tego, jak wynika z zeznan
pozwanych, zaréwno w chwili podpisania aktu notarialnego, jak rowniez pdzniej pozwani nie posiadali $rodkéw
finansowych umozliwiajacych splate dlugéw w kwocie okolo 400.000 zl. Pozwani nie wykazali przy tym, aby mieli
wowczas zdolno$é kredytowa pozwalajaca im na zaciagniecie zobowigzania na tak znaczng kwote. Watpliwe jest,
by mogliby uzyska¢ kredyt, ktérego zabezpieczeniem moglaby by¢ hipoteka ustanowiona na spornej nieruchomosci,
gdyz przedmiotowa nieruchomosé zostata zajeta w toku postepowania egzekucyjnego. Nie ulega réwniez watpliwosci,
ze $wiadczenia stron nie byly ekwiwalentne w znaczeniu obiektywnym. Rzekome zadluzenie powodéw wobec
pozwanych (5.000 z}) stanowilo bowiem niewielki procent warto$ci nieruchomog$ci w dacie zawarcia umowy. Wskutek
zawarcia przedmiotowej umowy powodowie utracili prawo wlasno$ci nieruchomoéci, lecz pozostali dalej ze znacznym
zadluzeniem, za splate ktorego sa osobiScie odpowiedzialni. W majatku powod6ow zmniejszyly sie aktywa, natomiast
pasywa pozostaly bez zmian, gdyz powodowie nie otrzymali pozyczki w kwocie 5.000 zl, a stosunek prawny — na
podstawie ktorego uzyskali prawo do zamieszkiwania w innym lokalu — po kilku miesigcach ulegl rozwiazaniu.
Por6éwnanie Swiadczen obu stron umowy prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz w przedmiotowej sprawie zachodzi
razacy brak ekwiwalentno$ci, co z kolei w sposéb oczywisty pozwala uzna¢ stosunek prawny za niesprawiedliwy
i niemozliwy do zaakceptowania w $wietle zasad wspolzycia spolecznego, a w szczegdlnoéci zasady uczciwoséci. W
zwiazku z powyzszym uznac¢ nalezalo, ze umowa z dnia 6 grudnia 2013r. jest niewazna wobec sprzeczno$ci z zasadami
wspolzycia spotecznego (art. 58 § 2 kc). Strona pozwana bezzasadnie powolywala sie na zasade swobody uméw

wyrazong w przepisie art. 353" ke. Podkreslié bowiem nalezy, iz zasada swobody uméw nie ma charakteru absolutnego.

Zgodnie z art. 353" ke strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresc lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego.
Powyzszy przepis wprost zatem wskazuje zasady wspoélzycia spolecznego jako granice zasady swobody umow.

Wobec stwierdzenia niewazno$ci umowy nie bylo potrzeby badania drugiej z podstaw niewazno$ci opartej na wyzysku
(art. 388 kc). Jak bowiem wskazuje sie w judykaturze wyzysk ma miejsce w sytuacji, gdy dany kontrakt w sytuacji
gdyby nie byl zawierany z uwagi na przymusowa sytuacje lub niedolestwo, bylby kontraktem waznym. Jezeli do tego
dochodzi element w postaci sprzeczno$ci z zasadami wspélzycia spolecznego, umowa jest niewazna z mocy samego
prawa i nie zachodzi konieczno$é konstytutywnego jej rozwigzywania czy modyfikowania, nawet w sytuacji zaistnienia
wszystkich przestanek wyzysku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 lipca 2015r., I ACa 114/15,
L.). Jedynie na marginesie nalezy zasygnalizowaé, ze w Swietle zebranego materialu dowodowego, uzna¢ nalezalo, ze
zaistnialy wszystkie przestanki okre§lone w art. 388 kc. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze powodowie znajdowali sie w
przymusowym polozeniu w rozumieniu art. 388 ke, gdyz przeciwko nim toczyly sie liczne postepowania egzekucyjne,
a sporny lokal zostal zajety przez komornika i mial wkrétce zosta¢ sprzedany w licytacji. Nadto, jak wynika z zeznan
pozwanej, w kancelarii notarialnej przed podpisaniem aktu notarialnego, pozwani pozyskali wiedze o wysokosci
zadluzenia powod6ow. Wobec poczynionych powyzej rozwazan nie budzi takze watpliwoSci, ze warto$¢ $wiadczenia
pozwanych w chwili zawarcia umowy przewyzszala w razacym stopniu warto$¢ jej wlasnego $wiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 347 kpc w zw. z art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych i
hipotece w zw. z art. 58 § 11 2 ke Sad utrzymal wyrok zaoczny z dnia 14 listopada 2017r. w calo$ci.

Koszty procesu:

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 kpc i zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy obciazyl
nimi w calo$ci pozwanych, przegrywajacych niniejszy spor.



