Sygn. akt: I C 1398/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2016 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Zelewska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Justyna Gronda

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 listopada 2016 r. w G.

sprawy z powodztwa M. S., £. S. i J. S.

przeciwko W. Z.

o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji

I. oddala powbdztwo;

II. odstepuje od obcigzania powoddw kosztami zastepstwa procesowego pozwanego.

Sygn. akt I C 1398/15

UZASADNIENIE

Powodowie J. S., M. S. i L. S. w pozwie przeciwko W. Z. domagali sie zwolnienia spod egzekucji Laptopa T. (...)-1DX
bez baterii o numerze seryjnym (...) oraz zestawu T. S.-EH (...), (...), (...) 670 zajetych przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Gdyni J. B. w toku postepowania egzekucyjnego o sygn. akt Km 5173/15 prowadzonego
przeciwko P. S..

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze w dniu 26.10.2015r. komornik w ramach postepowania egzekucyjnego
prowadzonego przeciwko P. S. dokonal zajecia w/w ruchomosci. Powodowie wyjaénili, iz laptop stanowi wlasno$é ich
syna L. S., ktéry otrzymat go w dniu 20 maja 2011r. z okazji Komunii Swietej od jego rodzicéw chrzestnych. Z kolei
zestaw jest wlasno$cig powodow i zakupili go w markecie Euro AGD 14 lat temu, a zatem w czasie gdy dtuznik mial
8 lat. Dodali przy tym, iz przed wytoczeniem niniejszego powodztwa zwrocili sie do pozwanego w celu zwolnienia w/
w ruchomosci spod egzekucji jednak bezskutecznie.

(pozew k. 2 — 4, oéwiadczenie k. 47)

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa wskazujac, iz sporne przedmioty zostaly zajete w
miejscu zamieszkania dtuznika P. S., a zatem uznaé nalezy, iz byt on wlaScicielem zajetych przedmiotéw. Ponadto
zarzucil, iz powodowie nie przedstawili zadnych dowoddw, ktore potwierdzalyby ich roszczenia, w szczego6lnoéci, iz
zakupili zestaw T..



(odpowiedz na pozew k. 33 - 35).
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 26 pazdziernika 2015r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Gdyni J. B. w toku postepowania
egzekucyjnego Km 5173/15 przeciwko dtuznikowi P. S. dokonat zajecia mienia ruchomego w postaci Laptopa T. (...)DX
bez baterii o numerze seryjnym (...) oraz zestawu T. S.- (...), (...), (...), (...) 670.

(okoliczno$é¢ bezsporna: protokol zajecia k. 5).

Do zajecia doszlo w salonie w lokalu mieszkalnym polozonym w G. przy ul. (...) stanowigcym wlasno§¢ powodow J.
i M. malzonkdéw S.. W lokalu tym wraz powodami zamieszkuje trojka ich dzieci, przy czym dluznik P. S. od dnia 1
stycznia 2016r. przebywa w wiezieniu.

(dowdd: zeznania $wiadka J. N. — plyta k. 51 - 00:29:16 — 00:33:31)

Przedmiotowy Laptop zostal zakupiony w sklepie (...) w G. w dniu 16 maja 2011r. przez H. B. (...).P.C. H. B.” w
miejscowosci L..

( dowdd : faktura z paragonem k. 89, informacja k. 88,95)

Powodowie zwrdcili sie do pozwanego o zwolnienie zajetych przedmiotéw spod egzekucji jednak bezskutecznie.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszych ustalen sad dokonal na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony do akt niniejszej sprawy i
uzyskanych od wlasciciela sklepu (...), ktére nie budza watpliwos$ci co do ich autentycznosci i wiarygodnoéci i ktore
nie byly kwestionowane przez zadna ze stron. Ponadto sad dal wiare zeznaniom $§wiadka J. N. odnos$nie okolicznoéci
przebiegu czynnoSci egzekucyjnych i miejsca zajecia spornych rzeczy, ktére byly rzeczowe i pokrywaja sie w tym
zakresie z twierdzeniami powodow.

Natomiast zeznaniom $wiadkow M. W. (1) i M. W. (2) sad nie dat wiary w zakresie w jakim twierdzili, iz nabyli oni
sporny laptop i wreczyli go L. S. na Pierwsza Komunie. Po pierwsze wskazaé¢ nalezy, iz jest to rodzina powodow, a
zatem ich obiektywno$¢ moze budzi¢ watpliwoé¢. Po drugie cho¢ twierdzili, iz kupili sporny laptop za gotéwke w
sklepie (...) na prezent, to jednak jak wynika z informacji uzyskanych ze sklepu, przedmiotowy laptop o numerze
fabrycznym wskazanym w protokole zajecia ruchomosci zostal nabyty przez catkowicie inna osobe, co wynika z faktury
nadeslanej przez sklep, w ktéorym dokonano zakupu. W zwigzku z tym nie jest mozliwe, aby Swiadkowie nabyli go
sami za gotdwke w tym sklepie, jak to zeznali. Sad przy tym nie neguje, iz by¢ moze zakupili oni laptop na prezent
dla L. S., jednak jak wynika z przedlozonych dowodéw nie magl by¢ to sporny laptop badz tez $wiadkowie mineli
sie z prawdg co do okolicznoSci jego nabycia. Z powyzszych wzgledéw réwniez zeznania powodéw w tym zakresie
sad uznal za niewiarygodne. Sad nie dal tez wiary zeznaniom powoddéw odnosnie faktu nabycia spornego zestawu
T. w 2002r. Podkre$li¢ bowiem nalezy, iz fakt, iz zestaw ten stal w salonie nie czy ze korzystali z niego nie oznacza
ze to powodowie s jego wlascicielami, zwlaszcza, iz ich zeznania nie byly sp6jne, albowiem pierwotnie twierdzili, iz
zakupili go w 2002r w centrum handlowym w R. w sklepie (...), gdy tymczasem przedmiotowe centrum handlowe
nie istnialo woéwczas. Ponadto cho¢ ostatecznie przedlozyli umowe kredytowa na zakup sprzetu na raty, to jednak z
treéci tej umowy nie wynika, aby dotyczyla ona zestawu T., albowiem nabyli oni zestaw T.. Powdd oswiadczyl przy
tym, iz doszlo do blednego wskazania marki sprzetu, jednak sad zwazyl, iz wbrew twierdzeniom powoda réwniez
numer, czy tez oznaczenie sprzetu nie pokrywa sie z tym jaki ma zajety sprzet. W konsekwencji w ocenie sagdu powyzsze
zeznania wobec braku dowodoéw, a wrecz dowodow przeciwnych nie mogly w ocenie sadu stanowi¢ podstawy ustalen
faktycznych w niniejszej sprawie.



W niniejszej sprawie powodowie domagali sie zwolnienia spod egzekucji Laptopa T. (...)DX bez baterii o numerze
seryjnym (...) oraz zestaw T. S.- (...), (...), (...), (...) 670 wskazujac, iz stanowig one ich wlasno$é. Powddztwo zostalo
zatem oparte na art. 841 § 1 k.p.c., ktéry stanowi, iz osoba trzecia moze w drodze powddztwa zadaé zwolnienia zajetego
przedmiotu od egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa. O ile zatem wskazane w pozwie
rzeczy stanowily w dniu zajecia ich przez Komornika na wniosek pozwanego jako wierzyciela wlasnos¢ powodéw lub
tez posiadali do nich inne prawo to skierowanie egzekucji do tychze rzeczy naruszaloby ich prawa. W sprawie nie
ulegato watpliwosci, iz powodowie wniesli pozew w terminie miesigca od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu ich prawa,
a zatem termin miesieczny do wytoczenia powo6dztwa o jakim mowa w art. 841 § 3 k.p.c. zostal zachowany. Jak wynika
bowiem z protokolu zajecia, do zajecia doszlo w dniu 26 pazdziernika 2015r., a pozew w niniejszej sprawie zostal
zlozony w dniu 23 listopada 2015r.

Przesadziwszy powyzsze sad badal czy zajete przedmioty stanowia rzeczywiscie wlasno$¢ powodow jak podnosili. W
ocenie Sadu powodowie nie wykazali w toku niniejszego postepowania w my$l art. 6 k.c. aby sporne ruchomosci
stanowily ich wlasno$¢. Jak juz wskazano powyzej laptop T. zostal rzeczywiScie zakupiony w sklepie (...) w G., jednak
jak wynika z informacji od sprzedawcy oraz zalaczonej faktury nabywca tego sprzetu byl H. B., a nie $wiadkowie
M. i M. W. (1), ktorzy jak twierdzili nabyli ten sprzet w celu podarowania go powodowi L. S. na Pierwsza Komunie
Swieta. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz jak wynika z pisma wlaéciciela sklepu nie chodzi tu tylko o taki sam model
laptopa, ale dokladnie ten egzemplarz o wskazanym numerze seryjnym. W konsekwencji wobec takich dowodow, do
ktorych powodowie, mimo zobowiazania (vide k. 98-99), w Zaden sposob sie nie ustosunkowali ani nie wytlumaczyli
rozbieznoSci w tym zakresie, sad nie mial watpliwoéci, iz zajety laptop nie stanowil prezentu dla powoda. W
odniesieniu do zestawu T. sad zwazyl, iz rowniez w tym zakresie brak jest dowodow $wiadczacych o jego nabyciu
przez powodow. Przedlozona umowa na zakup sprzetu na raty dotyczy bowiem zestawu marki T.. Co wiecej rowniez
numer seryjny nie zgadza sie z zadnym z czterech oznaczen sprzetu zajetego przez komornika. Z tych tez wzgledow
brak jest w ocenie sadu podstaw do uznania, iz powodowie w 2002r. nabyli sporny sprzet a nie zupelnie inny zestaw.
Sad zwazy} przy tym, iz sad nie moze oprzet¢ sie w tym zakresie jedynie na golostownych twierdzeniach powodow
ktorzy, co oczywiste, sa zainteresowani taki przedstawieniem okolicznoSci, aby uzyskaé korzystne rozstrzygniecie.
Nadto zalaczona umowa kredytowa cho¢ potwierdza wersje powodow, iz zakupili oni w 2002r. telewizor oraz zestaw,
to jednak przeczy temu, by byl to sporny zestaw marki T.. W zwiazku z powyzszym w ocenie sagdu na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego brak jest podstaw do uznania, iz powodowie sg wlascicielami
spornego sprzetu.

Majac na uwadze powyzsze powodztwo jako nieudowodnione podlegalo oddaleniu, o czym sad orzekl w punkcie I
wyroku na podstawie art. 841 § 1 k.p.c.

O kosztach sad orzekt w punkcie IT wyroku na podstawie art. 102 k.p.c. i odstgpil od obcigzania powodéw kosztami
zastepstwa procesowego strony pozwanej. Sad wzigl bowiem pod uwage bardzo trudng sytuacje materialng powodéw,
ktbrzy utrzymuja sie z dochodu lacznego w wysokosSci okolo 2000 zl, przy czym wynagrodzenie powoda w wysokoS$ci
1223 7l bylo ostatnio zajete w calo$ci przez komornika. W konsekwencji 4 osobowa rodzina zmuszona byla utrzymacé
sie z dochodu w wysokoSci 700 zl. Nadto ich pelnoletni juz syn przebywa aktualnie w wiezieniu, a zatem nie moga oni
liczy¢ na zadna pomoc od niego, wrecz odwrotnie.

Ztych tez wzgledow w ocenie sgdu w realiach niniejszej sprawy zachodza pelne podstawy do odstgpienia od obcigzania
ich kosztami zastepstwa procesowego.



