Sygn. akt I C 1370/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2016 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny:
Przewodniczacy: SSR Tadeusz Kotuk
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Szymanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 marca 2016 r. w G. sprawy z powddztwa Spoldzielni Mieszkaniowej Na (...)
z siedziba w G. przeciwko K. G.

o zaplate

I. utrzymuje w caloéci w mocy nakaz zaplaty wydany przez Sad Rejonowy w Gdyni w dniu 28 listopada 2014 r. (sygn.
I Nc 1497/14);

II. kosztami zarzutéw obcigza pozwana, uznajac je za poniesione.
Sygn. akt I C 1370/15

UZASADNIENIE
Stan faktyczny

W dniu 6 grudnia 2013 r. pomiedzy Spoéldzielnia Mieszkaniowa Na (...) z siedziba w G. a K. K. (1) (obecnie: K.-G.)
doszlo do zawarcia umowy ugody. Przedmiotem ugody byly roszczenia spoéldzielni wzgledem pozwanej z tytulu
odsetek od zaleglosci glownej (dwezeénie juz splaconej) w wysokosci (po skapitalizowaniu) 30.721,40 zk K. K. (1) w
ugodzie o$wiadczyla, Ze uznaje powyzsza wierzytelnosé tak co do zasady jak i wysokosci i zobowigzala sie ja splacic
w ratach:

-500 zt do 31 grudnia 2013 1.

- 6.000 zl do 31 grudnia 2014 r. (po 500 zl miesiecznie)

- 6.000 zl do 31 grudnia 2015 r. (po 500 zl miesiecznie)

- 6.000 zl do 31 grudnia 2016 r. (po 500 zt miesiecznie)

- 6.000 zl do 31 grudnia 2017 r. (po 500 zl miesiecznie)

- 6.221,40 zl do 31 grudnia 2018 r. (po 500 zl miesiecznie, ostatnia rata 721,40).

Ponadto w ugodzie przewidziano, ze pozostawanie przez dtuzniczke w zwloce z zaplatg dwoch kolejnych rat skutkuje
natychmiastowa wymagalnoScia calej naleznej kwoty wraz z odsetkami bez dodatkowego wezwania.

Dowdd: ugoda, k. 17

Na poczet sptat dlugu objetego w/w ugoda pozwana zaplacita powodowi w dniu 3 stycznia 2014 r. kwote 2.905,83 zt.
P6Zniej nie dokonywala juz zadnych splat dlugu objetego ugoda.

Okoliczno$é bezsporna



Ocena dowodow

Z zeznan pozwanej i przedstawiciela powoda wynika, Ze obecnie obie strony dokonuja wzajemnie sprzecznej
interpretacji tresci ugody z dnia 6 grudnia 2013 r. Nie ma tez dowodu, ze byly one co do wykladni umowy kiedykolwiek
zgodne. Strona powodowa uznaje, ze za rate nalezy traktowaé sumy po 500 zt miesiecznie (ostatnia rata 721,40 z1). Z
kolei pozwana uwaza, ze za pojedyncza rate nalezy traktowaé sumy po 6.000 zl (z tym, ze pierwsza rata to 500 zl, a
ostatnia — 6.221,40 z1). Do pogladu przedstawionego przez pozwana dolaczyt sie jej ojciec przestuchany w charakterze
Swiadka. To oznacza, ze w niniejszej sprawie nie mozna dokona¢ takiej wykladni umowy, ktora bylaby zgodna z
obopdlna wola stron.

Jezeli okaze sie (tak jak w niniejszym przypadku), ze strony nie przyjmowaly tego samego znaczenia o§wiadczenia
woli, konieczne jest przejécie do drugiej, obiektywnej fazy wykladni (art. 65 § 1 k.c.), w ktorej wlasciwy dla
prawa sens o$wiadczenia woli ustala sie na podstawie przypisania normatywnego, czyli tak, jak adresat sens ten
rozumial i rozumieé powinien. Za wigzace uznac trzeba w tej fazie takie rozumienie o§wiadczenia woli, ktore jest
wynikiem starannych zabiegéw interpretacyjnych adresata. Decydujacy jest normatywny punkt widzenia odbiorcy,
ktoéry z nalezyta starannoscia dokonuje wykladni zmierzajacej do odtworzenia treSci mysSlowych osoby skladajacej
o$wiadczenie woli. Przewaza tu ochrona zaufania odbiorcy o$wiadczenia woli nad wola, a $ciélej nad rozumieniem
nadawcy. Nadawca bowiem formutuje oswiadczenie woli i powinien uczynic to w taki sposob, aby bylo ono zgodnie
z jego wola zrozumiane przez odbiorce. Wykladnia obiektywna sprzyja pewnosci stosunkdéw prawnych, a tym samym
i pewnosci obrotu prawnego (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 2015-06-18, I ACa 1822/14, LEX
nr 1771043).

W niniejszym przypadku zobiektywizowane kryteria wykladni tresci przedmiotowej ugody wskazuja, ze za trafne
nalezy uznaé stanowisko powoda uznajacego, ze pojedyncza rata, platng miesiecznie, byla suma 500 zl (za wyjatkiem
ostatniej raty, ktora byla nieco wyzsza). W ugodzie wyraznie w punkcie 2. wskazano w nawiasach, ze platno$c¢ nastepuje
Ppo 500 zl miesiecznie. Kwoty po 6.000 z} sg wiec jedynie rachunkowym zsumowaniem rat za dany rok, niczym
wiecej. Co wiecej, w ostatnim nawiasie wyraznie zaznaczono, ze ,ostatnia rata” to 721,40 zh, co wyraznie nawigzuje do
poziomu rat wezesniejszych (po 500 z1). Zwiekszenie ostatniej raty miato na celu zamkniecie rachunkowe rozliczenia.

W zadnym razie nie mozna wiec dojé¢ do usprawiedliwionego wniosku, Ze za pojedyncza rate nalezaloby uznac po
6000 platne rocznie. Jezeli chodzi o termin splat rat miesiecznych (nie okreSlony datg kalendarzows), to nalezy
uzna¢é, ze wskazanie terminu miesiecznego jest wystarczajace i dopuszczalne, gdyz zastosowanie tu ma art. 112 § 1
k.c. To oznacza, ze poniewaz poczatkiem (otwarciem) terminu na splate kazdej kolejnej raty byt poczatek miesiaca
kalendarzowego, to koficem byl pierwszy dzien kolejnego miesigca kalendarzowego. Nie jest wiec prawda twierdzenie
pozwanej, ze kwoty po 500 zl nie zostaly opatrzone zadnym terminem zaplaty.

Okoliczno$ci zawarcia umowy, w tym status stron i zwyczaje panujace na polskim rynku réwniez dowodza
poprawnoéci interpretacji prezentowanej przez strone powodowa. Jak stusznie zauwazyl przestuchiwany na rozprawie
czlonek zarzadu powoda J. B., uznanie za pojedyncza rate kwoty 6.000 zl oznaczaloby tak radykalne odroczenie
mozliwo$ci podejmowania przez spoéldzielnie czynno$ci windykacyjnych (w razie niewykonywania umowy przez
dluzniczke), ze byloby to po prostu nieracjonalne. Spoéldzielnia musiataby czekaé az pelne dwa lata kalendarzowe,
aby moéc domagac sie splaty calego zadluzenia zgodnie z punktem 3 ugody. Dwuletni termin jest terminem
przedawnienia wielu roszczen z dzialalno$ci gospodarczej (np. z umowy sprzedazy, $wiadczenia ustug). Zbliza sie
wrecz do ogdlnego, trzyletniego terminu przedawnienia roszczen wynikajacych z dziatalnosci gospodarczej. Ponadto
spoldzielnie mieszkaniowe rozliczaja sie ze swoimi wierzycielami (np. dostawcami mediéw, administratorami) z
reguly w odstepach miesiecznych, a nie rocznych, stad logicznym jest, ze powinny gospodarowaé w taki sposob, aby
zapewniaé przychody w podobnych odstepach czasu, aby nie doprowadzi¢ do zatoréw platniczych. Co wiecej, splata
rat dlugéw w obrocie cywilnoprawnym z udzialem osob fizycznych w odstepach miesiecznych jest na polskim rynku
powszechnie panujacym zwyczajem (w takich odstepach z reguly nastepuja splaty rat pozyczek, kredytow bankowych).
Gdyby rzeczywiscie stronom chodzilo o roczne raty (a wiec co§ wyraznie odbiegajacego od typowych zachowan
uczestnikoéw obrotu cywilnoprawnego), z pewnoscia byloby to wyraznie omawiane (a przynajmniej dostrzezone) w



trakcie negocjacji i w razie potwierdzenia musialoby by¢ uznane za istotny sukces negocjacyjny dtuzniczki. O niczym
takim nie wspomina zadna z przesluchanych os6b uczestniczacych z negocjacjach i podpisaniu umowy.

Nalezy podkresli¢, ze istnienie watpliwo$ci interpretacyjnych i obowiazek odwolania sie do zobiektywizowanych
metod wykladni uméw nie oznacza, ze wykladnia ma zmierzaé¢ wylacznie na korzysé dtuznika.

Kuwialifikacja prawna

Strona powodowa dochodzila w niniejszej sprawie wykonania zobowigzania opartego na umowie nazwanej (umowa
ugody — art. 917-918 k.c.). Strona pozwana nie kwestionowala waznoSci ugody oraz catkowitego braku jej wykonania
po styczniu 2014 r. Spor — omodwiony i rozstrzygniety powyzej — dotyczyl jedynie jej interpretacji (wyktadni) oraz
kwestii zasadnoSci wniesienia pozwu w danej dacie (pozwana twierdzila, ze pozew byl przedwczesny).

Biorac pod uwage ustalenie, ze raty mialy charakter miesieczny po 500 zt (plus powiekszona ostatnia), nalezy uznac,
ze wplata dokonana przez pozwana na poczatku stycznia 2014 r. (2.905,83 z}) zaspokoila roszczenia powoda za pelne
pierwsze pie¢ miesiecy obowigzywania umowy (500 zl x 5), tj. lacznie z ratg kwietniowa 2014 r. Na rate majowa 2014
r. nalezalo zaliczy¢ pozostala cze$¢ (405,83 zb). Od lipca 2014 r. nastepuje okres niewykonywania umowy, a wiec po
uplywie dwdch miesiecy, tj. od wrze$nia 2014 r. powstala wymagalno$c calej niesplaconej sumy objetej ugoda, zgodnie
z tre$cia punktu 3 tej umowy. W tym kontek$cie wniesienie przez powoda pozwu w pazdzierniku 2014 r. nie moze
byt uznane za przedwczesne. Pow6d domagal sie odsetek od dochodzonej w niniejszym postepowaniu kwoty gléwne;j
od daty wniesienia pozwu (23 pazdziernika 2014 r.), a wiec réwniez od daty, w ktérym pozwana pozostawala juz w
zwloce ze splata calej pozostalej naleznoéci.

W tym kontekscie nalezy doj$¢ do niewatpliwej konkluzji, ze calo$é roszczenia objetego zaskarzonym nakazem zaplaty
z dnia 28 lipca 2014 r. jest zasadna, a zarzuty pozwanej — w calo$ci bezzasadne. Podstawa rozstrzygniecia w nakazie
zaplaty byl art. 917 k.c. w zw. z art. 481 § 11 § 2 k.c. Koszty procesu wymienione w nakazie zaplaty obejmowaly
— oplate sadowa od pozwu (348 zl), oplate za czynno$ci radcy prawnego w stawce minimalnej (2.400 zl, § 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
[...]), oplate skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}).

Majac powyzsze na uwadze w punkcie I. sentencji utrzymano w calo$ci nakaz zaplaty zgodnie z art. 496 k.p.c.

W punkcie II. sentencji na mocy art. 98 § 1 k.p.c. kosztami zarzutéw obciazono pozwang, jako strone przegrywajaca
niniejszy proces.

1 Inaczej byloby, gdyby np. zamiast tego sformulowania byloby okreSlenie ,,cze$¢ ostatniej raty”)



