Sygn. akt: I C 1194/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G., dnia 11 pazdziernika 2016r

Sad Rejonowy w Gdyni, I Wydzial Cywilny
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka - Midziak
Protokolant: Yuliya Kaczor

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 wrzesnia 2016t
sprawy z powddztwa P. U.

przeciwko E. N.iD. N.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. pozbawia tytul wykonawczy — akt notarialny z dnia 22.07.2013r sporzadzony przez notariusza K. T. w Kancelarii
Notarialnej w R. rep. A nr 3603/2013 w zakresie obowigzku wydania na rzecz wierzycieli E. N. i D. N. lokalu
mieszkalnego w G. przy ul. (...) kl. A/2, opatrzonego sagdowa klauzula wykonalnoS$ci postanowieniem Sadu Rejonowego
w Gdyni z dnia 4.03.2014r w sprawie o sygn. akt VII Co 237/14 — wykonalno$ci - w stosunku do maloletniej P. U.;

2. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwote 1476 z}. (jeden tysiac czterysta siedemdziesiat sze$c
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu;

3. nakazuje $ciagniecie od pozwanych solidarnie na rachunek Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwoty
90 zL ( dziewieédziesiat zlotych) tytutem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powddka byla zwolniona.

Sygnatura akt: I C 1194/15

UZASADNIENIE

Maloletnia powodka P. U., reprezentowana przez przedstawiciela ustawowego matke B. U., wniosla pozew przeciwko
E. N.iD. N., domagajac sie pozbawienia wykonalnoSci tytulu wykonawczego w postaci aktu notarialnego rep. A (...)
sporzadzonego przez notariusz K. T. w dniu 22 lipca 2013r., zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem
Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 4 marca 2014r. w sprawie o sygnaturze akt VII Co 237/14.

W uzasadnieniu pozwu podniesiono, ze na podstawie wyzej wskazanego aktu notarialnego zostala przeniesiona na
pozwanych wlasnoé¢ lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku nr (...) przy ul. (...) w G.. Na podstawie
przedmiotowego tytulu wykonawczego, nakazujacego dluzniczce B. U., wydanie lokalu mieszkalnego na rzecz
pozwanych, Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Gdyni W. S. prowadzi postepowanie egzekucyjne w sprawie
o sygnaturze akt KM 709/14. Zgodnie z zawiadomieniem Komornika, termin czynno$ci wprowadzenia pozwanych w
posiadanie lokalu, zostal wyznaczony na dzien 24 wrzes$nia 2015r. Jak wskazano w pozwie z uwagi na tres¢ art. 791 §
2 k.p.c. takze powbddka bedaca maloletnig corka duzniczki, zamieszkujaca z nig wspdlnie w przedmiotowym lokalu,
pozostaje strong postepowania. Wedle art. 791 § 3 k.p.c. przepisy § 11 2 tego artukulu nie wylaczaja praw okre$lonych
przepisami o ochronie praw lokator6w oraz praw, ktére sa skuteczne wobec wierzyciela. Jako ze powddka jest osoba
maloletnia, zastosowanie wobec niej znajduje przepis art. 14 ust. 4 ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. o ochronie praw
lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie Kodeksu cywilnego. Powyzsze uprawnienie do lokalu socjalnego,
nalezne powodce z mocy prawa, nie zostalo jej przyznane. Jak podniesiono w pozwie, pozbawienie pow6dki ochrony
zagwarantowanej przez przepisy o ochronie praw lokatoréw narusza konstytucyjna zasade réwnosci obywateli wobec



prawa, gdyz osoby maloletnie, eksmitowane na podstawie tytulu egzekucyjnego bedacego wyrokiem, tej ochronie
podlegaja.

(pozew k. 2-5)
W odpowiedzi na pozew pozwani wnie$li o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powodki zwrotu kosztéw procesu.

Pozwani podniesli, ze zgodnie z treécia art. 841 § 1 i 3 k.p.c. powddztwo o zwolnienie zajetego przedmiotu spod
egzekucji mozna wnie$¢ w terminie miesigca od dowiedzenia sie o naruszeniu prawa. Tymczasem, w dniu 3
wrzesnia 2014r. Komornik w sprawie egzekucyjnej KM 709/14 wezwal dluzniczke B. U. do dobrowolnego wydania
lokalu mieszkalnego, za§ w dniu 23 wrze$nia 2014r. dluzniczka zlozyla skarge na czynnosci komornika. W dniu 22
wrze$nia 2014r., zuwagi na brak dobrowolnego wydania mieszkania, Komornik zawiadomil dtuzniczke o wyznaczeniu
terminu wprowadzenia pozwanych w posiadanie nabytego lokalu. Jako ze powddka jest osoba maloletnia to dziala
w jej imieniu przedstawiciel ustawowy - matka B. U.. Norma prawna art. 98 k.r.o. stanowiaca, ze rodzice sa
przedstawicielami ustawowymi dziecka pozostajacego pod wladza rodzicielska, nie jest wylaczona, gdy maloletni jest
osoba uprawniong do wytoczenia powddztwa ekscydencyjnego, dotyczy to rowniez terminu okre$lonego w art. 841
§ 3 k.p.c. Niezachowanie tego terminu przez przedstawicieli ustawowych maloletniego odnosi skutki takze wobec
maloletniego. Wobec powyzszego, strona pozwana wywodzi, ze skoro przedstawiciel ustawowy maloletniej powddki
dowiedziat sie o naruszeniu prawa przystugujacego powddce w dniu 3 wrze$nia 2014r. to termin do wniesienia pozwu
uplynal w dniu 3 pazdziernika 2014r. lub najpézniej w chwili odrzucenia przez sad skargi na czynno$ci komornika
tj. w dniu 1 grudnia 2014r.

(odpowiedz na pozew k. 50-52)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na mocy umowy sprzedazy z dnia 22 lipca 2013r. rep. A 3603/2013 zawartej przed notariuszem K. T., prowadzaca
kancelarie notarialng w R., B. U. reprezentowana przez pelnomocnika P. W., sprzedatla na rzecz E. N. i D. N.
spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku przy ul. (...) kl. A w G. za
cene 170.000 zl. W § 6 aktu notarialnego P. W. w imieniu i na rzecz B. U. zobowiazala sie wyda¢ kupujacym lokal
mieszkalny bedacy przedmiotem umowy najp6zniej w dniu 31 sierpnia 2013r. i co do obowiazku wydania lokalu w
tym terminie poddala B. U. egzekucji wprost z aktu notarialnego.

(okolicznosci bezsporne ustalone w oparciu o: umowe sprzedazy z dnia 22 lipca 2013r. [w:] akta Komornika sagdowego
przy Sadzie Rejonowym w Gdyni Wieslawy Sokoélskiej o sygnaturze KM 709/14)

O sprzedazy lokalu dluzniczka dowiedziala sie ze spo6ldzielni mieszkaniowej. W terminie wskazanym w akcie
notarialnym lokal mieszkalny nie zostal jednak wydany nabywcom. W przedmiotowym lokalu wciaz zamieszkuje
dluzniczka B. U. wraz z maloletnia corka P. U..

(dowod: przestuchanie pozwanego D. N. plyta CD k. 88, przestuchanie przedstawiciela ustawowego powodki B. U.
plyta CD k. 88)

Postanowieniem z dnia 4 marca 2014r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt VII Co 237/14 Sad Rejonowy w Gdyni
nadal sadowa klauzule wykonalnosci wyzej opisanemu aktowi notarialnemu co do obowigzku wydania przez dtuznika
B. U. na rzecz wierzycieli E. N. i D. N. lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego w budynku nr (...) kl. A przy ul. (...) w
G., wchodzacego w sklad zasobéw (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w G..

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o: postanowienie Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 4 marca 2014r. [w:]
akta Komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Gdyni Wiestawy Sokoélskiej o sygnaturze KM 709/14)



Nastepnie, w oparciu o powyzszy tytul wykonawczy, pozwani E. N. i D. N. wszczeli postepowanie egzekucyjne
przeciwko B. U., ktore prowadzi Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Gdyni W. S. pod sygnatura akt KM
709/14.

Pismem z dnia 3 wrze$nia 2014r. Komornik zawiadomil dtuzniczke o wszczeciu egzekucji i wezwal ja do dobrowolnego
wykonania tytulu wykonawczego. Wezwanie zostalo doreczone w dniu 16 wrzesnia 2014r.

W dniu 26 wrze$nia 2014r. dluzniczka zlozyta wniosek o zniesienie terminu wydania lokalu mieszkalnego, w
odpowiedzi na co Komornik zni6st ten termin postanowieniem z dnia 30 wrzeénia 2014r.

W czasie czynno$ci komorniczych w dniu 20 sierpnia 2015r. Komornik ustalil, ze w przedmiotowym lokalu
zamieszkuje maloletnia powodka.

W dniu 28 sierpnia 2015r. dluzniczka zlozyla wniosek o zniesienie kolejnego terminu wprowadzenia wierzyciela
w posiadanie lokalu mieszkalnego, podnoszac, ze przeprowadzenie tej czynno$ci naruszy prawa powodki jako
osoby podlegajacej ochronie na podstawie przepisow ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie Kodeksu cywilnego. Wniosek zostal oddalony postanowieniem Komornika
z dnia 31 sierpnia 2016r.

W dniu 2 wrze$nia 2015r. powddka reprezentowana przez przedstawiciela ustawowego wniosla o zawieszenie
postepowania egzekucyjnego, powolujac sie na tresé¢ przepisu art. 791 § 2 k.p.c. i zalaczajac kopie aktu urodzenia
powddki. Wniosek ten zostal jednak oddalony postanowieniem Komornika z dnia 9 wrze$nia 2015r.

W zadnym z pism kierowanych do przedstawiciela ustawowego powodki Komornik nie pouczyt powodki o prawie
do wytoczenia powoddztwa o pozbawienie w stosunku do niej tytulu wykonawczego wykonalnosci w terminie
tygodniowym.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o: zawiadomienie o wszczeciu egzekucji k. 5 akt Komornika sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Gdyni W. S. o sygnaturze KM 709/14, wnioski dtuznika o zniesienie terminu wydania lokalu k.
37-38176-77tamze, postanowienie Komornika o zniesieniu terminu czynnoéci k. 42 tamze, protokot z dnia 20 sierpnia
2015r. k. 74 tamze, postanowienie Komornika z dnia 31 sierpnia 2015r. k. 78 tamze, wniosek dtuznika o zawieszenie
postepowania egzekucyjnego k. 79-80 tamze, postanowienie Komornika z dnia 9 wrze$nia 2015r. k. 78 tamze)

Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 21 wrze$nia 2015r.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6w z dokumentéw oraz dowodu z przeshuchania stron.

W ocenie Sadu wszystkie dokumenty znajdujace sie w aktach Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Gdyni W. S. o sygnaturze KM 709/14, z ktérych przeprowadzono dowdd w niniejszej sprawie, sa wiarygodne i
autentyczne. Zadna ze stron bowiem nie kwestionowala autentycznoéci tych dokumentéw, prawdziwoéci twierdzen w
nich zawartych, ani tez nie zaprzeczyla, ze osoby podpisane pod nimi nie zlozyly o§wiadczen w nich zawartych.

Nadto, Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowac zeznania stron, ktére — w ocenie Sadu — byly szczere i spojne, a
nadto nie budzily zadnych zastrzezen w $wietle zasad logicznego rozumowania oraz zasad do§wiadczenia zyciowego.

W niniejszej sprawie maloletnia powodka P. U. reprezentowana przez przedstawiciela ustawowego matke B. U.
domagala sie pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci aktu notarialnego sporzadzonego w dniu 22
lipca 2013r. przez notariusz K. T. rep. A 3603/2013 zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci postanowieniem Sadu



Rejonowego w Gdyni z dnia 4 marca 2014r. w sprawie o sygnaturze akt VII Co 237/14 w zakresie obowigzku wydania
na rzecz pozwanych E. N. i D. N. lokalu mieszkalnego polozonego w G. przy ul. (...) kl. A/2.

W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasni¢ podstawe prawna zgloszonego przez powodke roszczenia. W pozwie
przedstawiciel ustawowy powodki swoje roszezenie wywodzil bowiem z art. 791 k.p.c.,, natomiast w piSmie
procesowym z dnia 24 lutego 2016r. pelnomocnik powodki powolal sie na przepis art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. W ocenie
Sadu w niniejszej sprawie zastosowanie znajdzie przepis art. 791 k.p.c., a nie przepis art. 840 k.p.c. Z poré6wnania
zakresu obu wymienionych przepiséw wynika, ze art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. dotyczy wylacznie dluznika wymienionego
w tytule wykonawczym. Jak podnosi sie bowiem w doktrynie, strony procesu opozycyjnego na podstawie art.
840 § 1 k.p.c. powinny by¢ oznaczone zgodnie z trescig tytulu egzekucyjnego, tj. aktu notarialnego. Powodem
bedzie osoba, ktéra — zgodnie z tytulem egzekucyjnym — poddala sie egzekucji w zakresie obowigzku spelienia
okre$lonego Swiadczenia, a pozwanym osoba, na ktorej rzecz Swiadczenie to ma byé¢ spelnione (por. T. Erecinski
(red.) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom V. Postepowanie egzekucyjne, WK 2016). Bez watpienia,
w akcie notarialnym z dnia 22 lipca 2013r. egzekucji poddala sie wylacznie matka powodki B. U.. Postanowieniem
z dnia 4 marca 2014r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt VII Co 237/14 Sad Rejonowy w Gdyni powyzszemu
aktowi notarialnemu nadal klauzule wykonalnosci przeciwko B. U.. Zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z treScia art. 791
§ 2 k.p.c. tytul wykonawczy zobowigzujacy do wydania nieruchomosci, statku lub do opréznienia pomieszczenia
upowaznia do prowadzenia egzekucji nie tylko przeciw dtuznikowi, lecz takze przeciwko jego domownikom, krewnym
i innym osobom reprezentujacym jego prawa. W doktrynie wskazuje sie, ze osoby nie wymienione w tytule
wykonawczym, przeciwko ktérym prowadzona jest egzekucja na podstawie art. 791 kpc, uzyskuja w postepowaniu
egzekucyjnym status dluznika. Dluznikowi takiemu przystuguje powo6dztwo o pozbawienie w stosunku do niego
tytulu wykonawczego wykonalno$ci. Podstawa tego powddztwa bedzie twierdzenie o przyslugujacym mu prawie do
nieruchomosci, statku lub pomieszczenia skuteczne wobec wierzyciela. Dhuznik wymieniony w tytule wykonawczym
moze natomiast wytoczy¢ powddztwo o pozbawienie tego tytulu wykonalnoSci na zasadach ogdlnych, przewidzianych
w art. 840 (por. Andrzej Marciniak, Kazimierz Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom III. Komentarz.
Art. 730—1088, wydanie 6, 2015). Przez dluznika — na gruncie przepisu art. 791 k.p.c. — nalezy rozumie¢ réwniez
kazdego wladajacego przedmiotem. Wynika to z okolicznoSci, iz tytul wykonawczy wystawiony przeciwko dtuznikowi
jest skuteczny wobec kazdego, kto uzyskal wladanie nad rzecza (por. Janusz Jankowski (red.) Kodeks postepowania
cywilnego. Tom II. Komentarz. Art. 730-1217, wydanie 2, 2015). W $wietle powyzszego nie budzi watpliwoSci, ze
powddka jako osoba niewymieniona w tytule wykonawczym posiada przymiot dtuznika w rozumieniu art. 792 § 2
k.p.c.

Przesadziwszy podstawe prawna powodztwa nalezy wskazaé, ze stosownie do art. 791 § 3 k.p.c. przepisy § 11 2
tego przepisu nie wylgczaja praw okreslonych przepisami o ochronie lokatoréw oraz praw, ktére sa skuteczne wobec
wierzyciela. Jezeli dluznik twierdzi, ze przystuguje mu prawo skuteczne wobec wierzyciela, komornik wstrzyma sie
wzgledem niego z czynno$ciami egzekucyjnymi, pouczajac, ze w terminie tygodnia moze wytoczyé powodztwo o
pozbawienie w stosunku do niego tytulu wykonawczego wykonalnosci. Podstawowg kwestig sporng, jaka wylonila
sie w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy wytaczajac powddztwo powddka zachowala powyzszy termin tygodniowy.
Przedmiotowa kwestia jest o tyle istotna, ze zgodnie z przewazajacym w doktrynie stanowiskiem, przewidziany w
art. 791 § 3 kpc termin do wytoczenia powbddztwa ma charakter materialnoprawny i nie podlega przywroceniu.
Powodztwo wniesione po tym terminie podlega oddaleniu (por. Andrzej Marciniak, Kazimierz Piasecki (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Tom III. Komentarz. Art. 730—-1088, wydanie 6, 2015; Janusz Jankowski (red.) Kodeks
postepowania cywilnego. Tom II. Komentarz. Art. 730-1217, wydanie 2, 2015). Wymieniony w art. 791 § 3 k.p.c. termin
tygodnia nalezy liczy¢ od dnia otrzymania przez dluznika pouczenia komornika o mozliwoéci wytoczenia powodztwa
o pozbawienie w stosunku do niego tytulu wykonawczego wykonalnos$ci (por. Andrzej Marciniak, Kazimierz Piasecki
(red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom III. Komentarz. Art. 730—1088, wydanie 6, 2015). Jak wskazuje sie w
literaturze komornik powinien dokona¢ pouczenia na piSmie (por. Janusz Jankowski (red.) Kodeks postepowania
cywilnego. Tom II. Komentarz. Art. 730-1217, wydanie 2, 2015). W niniejszej sprawie Sad przeprowadzil dowod z akt
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gdyni W. S. o sygnaturze KM 709/14 celem ustalenia, czy powyzszy
termin zostal zachowany przez powodke. Na tej podstawie Sad ustalil, Ze w dniu 28 sierpnia 2015r. dluzniczka



zlozyla wniosek o zniesienie terminu wprowadzenia wierzyciela w posiadanie lokalu mieszkalnego wyznaczonego na
dzien 24 wrzesnia 2015r., podnoszac, ze przeprowadzenie przedmiotowej czynno$ci naruszy prawa powodki jako
osoby podlegajacej ochronie na podstawie przepiséw ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie Kodeksu cywilnego. Wniosek zostal oddalony postanowieniem Komornika
z dnia 31 sierpnia 2016r., niemniej w treSci postanowienia Komornika nie ma pouczenia o uprawnieniu wynikajacym
z przepisu art. 791 § 3 k.p.c. W dniu 2 wrze$nia 2015r. maloletnia powodka reprezentowana przez przedstawiciela
ustawowego wniosla o zawieszenie postepowania egzekucyjnego, powolujgc sie wprost na tre$¢ przepisu art. 791 §
2 k.p.c. Wniosek ten zostal jednak oddalony postanowieniem Komornika z dnia 31 sierpnia 2015r. Przedmiotowe
postanowienie Komornika rowniez nie zawiera pouczenia o jakim mowa w art. 793 § 3 k.p.c. Analizujgc dokladnie cale
akta komornicze, w szczeg6lnosci korespondencje kierowana do dluznika i powddki, Sad nie odnalazt Zadnego pisma,
ktére zawieraloby przedmiotowe pouczenie. Wobec powyzszego zaniechania ze strony Komornika nalezalo przyjaé,
ze powodka nie uchybila terminowi do wytoczenia powbddztwa przeciwegzekucyjnego.

W $wietle tresci przepisu art. 791 § 2 k.p.c. nie budzi watpliwosci, ze przedmiotowy tytul wykonawczy w postaci
aktu notarialnego rep. A (...) z dnia 22 lipca 2013r. sporzadzonego przez notariusz K. T. i nastepnie zaopatrzonego
w sadowa klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 4 marca 2014r. w sprawie
o sygnaturze akt VII Co 237/14 jest skuteczny takze przeciwko maloletniej powodce, ktéra jest domownikiem
i krewna dluznika wymienionego w tytule wykonawczym. Przewidziana w art. 791 § 2 k.p.c. skutecznoé¢ tytulu
wykonawczego erga omnes uzasadnia konieczno$é uregulowania sposobu ochrony praw osob, faktycznie wladajacych
rzeczami wymienionymi w tych przepisach, ktére nie s3 wymienione w tytule wykonawczym jako dluznicy. W
zwigzku z powyzszym ustawodawca przyjal, ze przepis art. 791 § 2 k.p.c. nie wylgcza praw wymienionych w
nim os6b, okre$lonych przepisami ustawy o ochronie praw lokatoréw. Zgodnie z tre$cig art. 14 ust. 4 pkt 2
ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego (tekst jednolity Dz.U.2016.1610) Sad nie moze orzec o braku uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego
wobec maloletniego. Zatem, powodka jako osoba maloletnia, zgodnie z wymienionym powyzej przepisem podlega
szczegblnej ochronie przewidzianej przepisami ustawy o ochronie praw lokatorow i przyshuguje jej obligatoryjnie
prawo do lokalu socjalnego. Lokal taki moze jednak zosta¢ przyznany wylacznie na podstawie wyroku sadu.
Zwazywszy, ze podstawa egzekucji jest akt notarialny, a nie orzeczenie sadu, powddka zostala pozbawiona mozliwosci
skorzystania z powyzszego uprawnienia, przystugujgcego jej na podstawie ustawy. W tym stanie rzeczy brak orzeczenia
o przyznaniu maloletniej powddce uprawnienia do lokalu socjalnego warunkuje pozbawienie przedmiotowego tytulu
wykonawczego wykonalno$ci.

Majac na uwadze wszystkie podniesione powyzej okoliczno$ci — na mocy art. 791 k.p.c. w zw. z art. art. 14 ust. 4 pkt
2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. o ochronie praw lokatoré6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego — Sad orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku i pozbawil tytul wykonawczy w postaci aktu
notarialnego z dnia 22 lipca 2013r. sporzadzonego przez notariusz K. T. rep. A 3603/2013 w zakresie obowigzku
wydania na rzecz pozwanych E. N. i D. N. lokalu mieszkalnego polozonego w G. przy ul. (...) kl. A/2 zaopatrzonego
w sadowa klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 4 marca 2014r. w sprawie o
sygnaturze akt VII Co 237/14 wykonalno$ci w stosunku do maloletniej powodki P. U..

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.491 ze zm.) i zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za
wynik sprawy zasadzil od przegrywajacych niniejsze postepowanie pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwote
1.476 zl tytulem zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu. Zasadzong kwote stanowi oplata
za czynnoSci pelnomocnika z urzedu w stawce minimalnej (1.200 zl) powiekszona o podatek od towaréw i ustug w
aktualnie obowigzujacej stawce 23 % (276 z}).



Ponadto, na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 3 ust. 2 pkt 1, art. 8 ust.11i art. 83 i 113 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025 z p6Zzn. zm.) Sad nakazat $ciggnaé solidarnie od pozwanych kwote
90 zl tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powddka zostata zwolniona.



