Sygn. akt: I C 888/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2016 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Zelewska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Justyna Gronda

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 wrze$nia 2016 r. w G.

sprawy z powodztwa Spoéldzielni Mieszkaniowej im. (...) w likwidacji
przeciwko P. S.

o zaplate

I. oddala powb6dztwo;

II. kosztami procesu obcigza powoda uznajac je za uiszczone.

UZASADNIENIE

Powo6d Spéldzielnia Mieszkaniowa im. (...) w likwidacji w G. domagat sie zaplaty od P. S. kwoty 2.160 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia i zwrotu kosztéw biezacego
utrzymania i konserwacji przepompowni deszczowej oraz $ciekdw sanitarnych za okres od 1 lipca 2011r. do konca
lipca 2015r.

W uzasadnieniu wyjasnil, iz powodowa spoéldzielnia powstala jako spdldzielnia domoéw jednorodzinnych przy ul.
(...) (27 budynkoéw) oraz ul. (...) (6 budynkéw) w G.. W ramach dzialalno$ci sp6ldzielni pozostawalo wybudowanie
urzadzen pomocniczych i gospodarskich. Na wlasnoé¢ spoéldzielni sklada sie infrastruktura w postaci osiedlowej
przepompowni Sciekéw bytowych, ktéra przyjmuje $cieki od 13 budynkéw, przepompownia woéd opadowych i
roztopowych obstugujaca 27 budynkéw, sieci kanalizacji Sciekowej i deszczowej oraz rurociagi tloczne sanitarny i
deszczowy. Powyzsza inwestycja byla niezbedna by przepompowywaé wode i Scieki do kanalizacji miejskiej, albowiem
domy usytuowane sg ponizej poziomu instalacji sieci miejskiej. Pozwany korzysta z przedmiotowej infrastruktury bez
umowy. Ponadto od 1 marca 2009r. zaprzestat uiszczaé na rzecz powoda oplat tytulem eksploatacji przepompowni do
czego jest zobowiazany na podstawie art. 4 ust. 4 ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych.

(pozew k.3 —4)

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powbdztwa wskazujac, iz powdd nigdy nie doreczat mu faktur
za biezace nalezno$ci, a jedynie kilkukrotnie od 1994r. zawiadamial go o zaleglo$ciach zadajac zaptaty. Nigdy jednak
nie ustosunkowat sie do jego odpowiedzi na te wezwania, w ktérych domagal sie wyszczegoblnienia tytulu naleznoSci.
Ponadto dodal, iz wystapil ze spbldzielni w 1994r. a z urzadzen wspolnych korzysta jedynie w ograniczonym zakresie.



W zawigzku z tym powod winien wskazaé jakie koszty skladaja sie na dochodzona kwote, ktéra w jego ocenie jest za
wysoka i wtedy zawrzeé z nim umowe, czego jednak mimo prosb nie uczynit do dzisiaj.

(odpowiedz na pozew k. 13 - 14)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Spoldzielnia Mieszkaniowa im. (...) w G. w likwidacji jest wlaécicielem nastepujacej infrastruktury:

- osiedlowej przepompowni $ciekdéw bytowych wraz z siecia kanalizacji $ciekowej i rurociagiem tlocznym sanitarnym
oraz

- osiedlowej przepompowni wod opadowych i roztopowych wraz z siecig kanalizacji deszczowej i rurociggiem ttocznym
deszczowym

(okolicznoéci bezsporne)

Pozwany P. S. jako wlasciciel zabudowanej budynkiem mieszkalnym nieruchomosci przy ul. (...) w G. nie korzysta
w ogole z w/w infrastruktury $ciekowej. Natomiast w przypadku infrastruktury deszczowej dom pozwanego jest
podlaczony do niej z jednej strony budynku, natomiast od frontu budynku woda deszczowa z dachu jest odprowadzana
rynna bezposrednio na ulice.

(okoliczno$ci bezsporne: zeznania pozwanego plyta k. 154 — 00:44:31 — 00:58:07)

Pozwany od 1994r. nie jest czlonkiem powodowej spéldzielni i wielokrotnie zwracat sie do sp6ldzielni w celu ustalenia
wysokoSci kosztow zwigzanych z korzystaniem przez niego jedynie z przepompowni deszczowej, jednak bezskutecznie.

(okoliczno$é¢ bezsporna: pisma k. 15 — 21)

Powodowa spoéldzielnia ustalita w 2003r. koszty zwigzane z utrzymaniem przepompowni ryczaltowo zliczajac wszelkie
koszty ponoszone przez spéldzielnie w tym zwigzane z utrzymaniem spdéldzielni jak i koszty remontéw i obcigzajac
nimi 27 mieszkancéw osiedla w zalezno$ci od tego czy korzystaja z jednej czy z dwoch instalacji w wysokoSci
odpowiednio 60 zli 45 zl.

(dowod: zeznania M. T. w charakterze strony powodowej plyta k. 154 — 00:03:55 — 00:43:43, protokot k. 103 — 104,
preliminarz k. 105)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny byl w czeSci bezsporny pomiedzy stronami, a nadto sad ustalil go na podstawie przedlozonych
dokumentéw oraz zeznan pozwanego i likwidatora strony powodowej M. T., ktére uznal za wiarygodne. Strony
zeznawaly bowiem zgodnie ze swoja wiedza i swoimi przekonaniami. Saqd natomiast pominal dow6d z dokumentow
nieczytelnych, wobec nieprzedlozenia ich czytelnych kopii. Ponadto, sad oddalit wniosek dowodowy z opinii
technicznej, albowiem dowdd ten jest calkowicie nieprzydatny na okoliczno$¢ na ktora zostal zawnioskowany tj.
korzystania przez pozwanego z przepompowni deszczowej. Opinia ta dotyczy bowiem innej nieruchomosci i kosztow
zwigzanych z korzystaniem lacznie z obu instalacji Sciekowej i deszczowej, a co bezsporne bylo pomiedzy stronami
pozwany nie korzysta z instalacji Sciekowe;.

W niniejszej sprawie powdd domagat sie zaplaty od pozwanego kwoty 2160 z} tytulem wynagrodzenia za korzystanie
z przepompowni deszczowej oraz kosztéw zwiazanych z biezacym utrzymaniem i konserwacja tej instalacji w okresie
od lipca 2011r. do 31.07.2015r. wraz z odsetkami. Pow6dztwo zostalo oparte na art. 4 ust. 4 ustawy z dnia 15
grudnia 2000r. o spoéldzielniach mieszkaniowych. Stanowi on, ze wlasciciele lokali niebedacy czlonkami spoldzielni
sg obowiazani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztoéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem ich lokali, eksploatacja
i utrzymaniem nieruchomosci wspoélnych. Sa oni réwniez obowigzani uczestniczy¢é w wydatkach zwigzanych z



eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie spo6ldzielni, ktére sa przeznaczone do wspdlnego
korzystania przez osoby zamieszkujace w okre$lonych budynkach lub osiedlu. Obowiazki te wykonuja przez uiszczanie
oplat na takich samych zasadach, jak czlonkowie spoéldzielni, z zastrzezeniem art. 5. Jak slusznie wskazuje sie w
orzecznictwie sadowym nalozenie na wlascicieli domoéw jednorodzinnych obowiazku uiszczenia oplaty za korzystanie
z tych elementéw mienia spdéldzielni, ktore jest niezbedne do prawidlowego korzystania z nieruchomosci wynika z
zalozenia ustawodawcy, ze korzystanie z tych elementow infrastruktury powinno by¢ zagwarantowane (postanowienie
SN z dnia 17 kwietnia 2013 r., I CSK 434/12, LEX nr 1353359).

W tym miejscu wskazaé jedynie nalezy, iz cho¢ w pozwie okre§lono, iz zadanie zaplaty dotyczy zar6wno instalacji
deszczowej jak i sanitarnej, to jednak ostatecznie bezsporne bylo, iz pozwany nie jest podlaczony ani tez nie korzysta
z infrastruktury sanitarnej a zadanie zaplaty dotyczy jedynie instalacji deszczowej. Pomimo tego w ocenie sadu
powddztwo podlegalo oddaleniu, albowiem powod nie sprostal obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 k.c., gdyz nie
wykazal wysoko$ci swojego roszczenia. OczywiScie powod przedlozylt mnostwo kopii rachunkéw czy kosztow jakie
ponosila powodowa spoéldzielnia mieszkaniowa zwigzanych nie tylko z konserwacja czy remontami przepompowni,
ale takze zwigzanych z utrzymaniem i funkcjonowaniem samej spoéldzielni. Powyzsze jednak w ocenie sadu jest
niewystarczajace do stwierdzenia na tej podstawie nawet przy pomocy i wiedzy specjalnej bieglego rzeczoznawcy
czy ksiegowego wysokoSci kosztéw jakie winien ponosi¢ pozwany w zwigzku z korzystaniem jedynie z infrastruktury
deszczowej. Zwroci¢ bowiem nalezy uwage, iz sam system oplat wyliczony i przyjety przez powoda nie obejmuje
wszystkich podmiotéw, ktore korzystaja z tej infrastruktury. Jak wskazal powod jednym z takich podmiotow jest
roéwniez Gmina M. G., ktéra odprowadza wode deszczows z ulic wlasnie do spornej przepompowni. Z uwagi jednak,
iz odmowila zaplaty nie jest w ogole brana pod uwage przy dokonywaniu rozliczen kosztow. W konsekwencji podzial
kosztow pomiedzy 27 wlascicieli budynkéw przedmiotowego osiedla nie wydaje sie by¢ prawidlowym rozwigzaniem,
skoro pomija inne podmioty korzystajace z przepompowni. Niezaleznie do tego wskazaé nalezy, iz powdd dokonat
ustalenia wysokoéci miesiecznych oplat w sposob catkowicie dowolny przyjmujac, iz osoby korzystajace z obu instalacji
winny placié¢ 60 zl, a z instalacji jedynie deszczowej 45 zE Wskazniki te nie maja jednak zadnej podstawy w kosztach
jakie sg przeznaczane na obsluge i remonty danej instalacji. Rowniez z zalgczonych rachunkéw nie sposéb wywiesé
jakie koszty zwigzane sa z remontami ktorej instalacji. Sad zdaje sobie przy tym sprawe, iz dokladne rozdzielenie
wszelkich kosztow nie jest mozliwe jak np. pradu, ktéry zasila obie pompy, czy obslugi konserwatora. Jednak w
ocenie sadu koszty przeprowadzonych remontéw, ktore sa znacznymi kosztami winny by¢ rozdzielane jedynie na te
osoby, ktore z danej instalacji korzystaja, zwlaszcza, iz jak wynika z zalaczanych rachunkéw wiekszo$é z nich dotyczy
jednak remontu instalacji sanitarnej a nie deszczowej, co podnosil rowniez pozwany wskazujac, iz od wielu lat nie byl
przeprowadzany zaden remont instalacji deszczowej, ktéra w jego ocenie nie jest sprawna i nie spelnia w ogole swojej
roli, albowiem przy duzych opadach woda nie jest odprowadzana przez sporna infrastrukture deszczowa, a spltywa
do lasu. Z tych tez wzgledow w ocenie sadu brak jest podstaw do obcigzania kosztami remontéw instalacji sanitarne;j
pozwanego. Nie mozna bowiem zlicza¢ wszystkich kosztéw spoéldzielni i obcigé nimi osoby korzystajace tylko w
pewnym zakresie z urzadzen spoéldzielni, wedlug wlasnego klucza rozliczen, nie majgcego nic wspoélnego z kosztami
rzeczywistymi zwigzanymi z obsluga danej przepompowni. Ponadto w ocenie sadu réwniez biegly rzeczoznawca
czy ksiegowy w oparciu o przedlozone dokumenty nie jest wladny i nie posiada kompetencji by ocenia¢ i ustalaé¢
w jakim zakresie pozwany korzysta z przepompowni i w jakiej czeSci winien partycypowaé w tych kosztach. Takze
teza dowodowa jaka zostala sformulowana przez powoda reprezentowanego przez profesjonalnego pelnomocnika nie
jest przydatna ani adekwatna do rozstrzygniecia istoty niniejszego sporu. Nie zmierzala ona bowiem do ustalenia
w jakiej proporcji i wysoko$ci pozwany powinien pokrywac koszty zwigzane z eksploatacja i biezacym utrzymaniem
infrastruktury deszczowej. Dlatego tez wnioski dowodowe w tym zakresie sad oddalil.

Majac na uwadze powyzsze sad w punkcie I wyroku oddalil powddztwo jako nieudowodnione na podstawie art. 4 ust.
4 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych w zw. z art. 6 k.c.

O kosztach sad orzekl w punkcie II wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. i zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania obciazyl tymi kosztami powoda uznajac je za uiszczone w calosci.



