Sygn. akt: I 1 C 867/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2016 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewa Kokowska-Kuternoga

Protokolant: st. sekr. sadowy Izabela Jagmin

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2016 r. w Gdyni

sprawy z powodztwa Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w G. M. S. (1) dzialajacy na rzecz J. S.
przeciwko N. M. C., (...) Spolce Jawnej z siedziba w G.

o zaplate

Izasadza od pozwaneg N. M. C., (...) Spotki Jawnej z siedziba w G. na rzecz J. S. kwote 3877,37zl (trzy tysiace osiemset
siedemdziesiat siedem zlotych i 37/100) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 05 marca 2015 r. do dnia

zaplaty;

IT kosztami postepowania obcigza pozwanego pozostawiajgc ich szczegoélowe wyliczenie referendarzowi.

UZASADNIENIE

Powdd, Powiatowy R. w G. wnidsl o zasadzenie od pozwanej Spoélki Jawnej (...). C., J. C. z siedzibg w G. kwoty
3877, 37 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.
W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 29 pazdziernika 2013 r. J. S. zakupila u pozwanej ekspres do kawy
(...). (...) za cene 3877, 37 zl, ktora nastepnie w dniu 6 maja 2014 r. zareklamowala w zwigzku z niepoprawnie
dzialajacym urzadzeniem, co uniemozliwialo dalsze uzytkowanie ekspresu zgodnie z jego przeznaczeniem. Powod
wyjasnil, ze reklamacja zostala rozpoznana po ustawowym terminie 14-u dni i w dniu 2.6.2014r ekspres wrocil do J.
S., ktora stwierdzila, ze nie zachodzi zgodno§¢ towaru z umowa, albowiem ekspres ma uszkodzenia mechaniczne,
ktorych wezesniej nie mial. J. S. zglosita reklamacje , a po braku reakeji pozwanej, w dniu 7.8.2014r odeslala poczta
urzadzenie skladajac powtoérnie reklamacje. Pozwana nie uznala reklamacji argumentujac, ze uszkodzenia nalezalo
zglosi¢ kurierowi, ktéry przewozil przesylke z ekspresem, mimo interwencji Powiatowego Rzecznika Konsumentow z
dnia 12.9., 21.11.2014r, 26.1.20151 . Pow6d wyjasnil, ze J. S. w dniu 26 stycznia 2015 r. zlozyla o§wiadczenie zadajac
wymiany ekspresu na wolny od wad, albo do zapltaty wobec odstapienia od umowy z uwagi na istotna niezgodnosc
towaru z umowa i wezwala pozwana do zwrotu nalezno$ci objetej pozwem, jednak bezskutecznie.

(pozew — k. 2-5v.)

Pozwana Spélka Jawna (...). C., J. C. z siedziba w G. wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci. Pozwana wskazala, ze
z uwagi na to, ze reklamacja zostala zgloszona przez J. S. na okolicznoé¢ uszkodzenia przesylki podczas transportu, i
zarzucila, ze odbiorca powinien sprawdzi¢ paczke w chwili odbioru przy kurierze ,a powdd powinien wykaza¢ to, ze
wada tkwila w wyrobie w dniu jego wydania, a nie byla rezultatem uszkodzenia podczas przewozu, bo za to odpowiada
doreczyciel, tym samym, ze mamy do czynienia z niezgodno$cia towaru z umowa.



(odpowiedz na pozew — k. 42-45)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W dniu 29 pazdziernika 2013 r. J. S. kupila od firmy Spoétka Jawna (...). C., J. C. z siedzibg w G. ekspres do kawy
(...). (...) zacene 3877, 37 zt.

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto faktura — k. 11

W dniu 6 maja 2014 r. J. S. zglosila reklamacje zakupionego od firmy Spoétka Jawna (...). C., J. C. z siedziba w G.
ekspresu do kawy (...). (...) wskazujac na takie nieprawidlowo$ci towaru z umowa jak: brak dzialania kilku funkcji
urzadzenia. J. S. wniosla o naprawe urzadzenia

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto zgloszenie reklamacyjne — k. 12,

Spoétka Jawna (...). C., J. C. z siedziba w G. w odpowiedzi na zgloszona przez J. S. reklamacje naprawilo urzadzenie i w
dniu 2 czerwca 2014r za posrednictwem kuriera dostarczylo z powrotem do klienta. W dniu 3.6.2014r J. S. stwierdzila,
iz w przedmiotowym towarze wystepuje niezgodno$¢ z umowa sprzedazy, albowiem ekspres ma uszkodzong —peknieta
obudowe mechanizmu zaparzajacego, i zarysowania na zewnatrz obudowy . Na te okolicznoé¢ sporzadzono protokot
z udzialem kuriera w dniu 6.6.2014r .

okoliczno$é bezsporna, a nadto protokét — k. 13,

W dniu 7 sierpnia 2014 r. J. S. , nie mogac sie skontaktowac telefonicznie z Spétka Jawna (...). C., J. C. z siedziba w
G. ,odeslala ekspres do Spélki Jawnej (...). C., J. C. z siedziba G. , jednak nadal nikt sie z nig nie skontaktowat .

dowdd ; wniosek konsumenta k. 14-15,pismo (...) z dnia 12.9.2014r k. 15-16,z dnia 21.11.2014r k. 19, odpowiedz
pozwanego z dnia 30.9.2014r k. 17-18, 20,21, 22,

W dniu 26.1.20151 J. S. oSwiadczyla Spdlce Jawnej (...). C., J. C. z siedzibg w G., ze zada wymiany towaru na
nowy wolny od wad, z uwagi na istotno$¢ wady, albo odstepuje od umowy sprzedazy z dnia 29 pazdziernika 2013 r.
Jednocze$nie wezwala do zaplaty kwoty 3877,37 zl w terminie 14-u dni.

okoliczno$é bezsporna, a nadto o$wiadczenie o odstapieniu — k. 25,

Powolany w toku procesu biegly sadowy - rzeczoznawca z zakresie elektroniki i elektrotechniki stwierdzil, iz zakupiony
przez J. S. ekspres jest uszkodzony mechanicznie — ma peknieta $ciane boczna konstrukeji, pekniete trzy zaczepy
Srub mocujacych te sama Sciane boczna konstrukeji do podstawy urzadzenia, w podstawie urzadzenia znajduje sie
niewielki nienaturalny otwoér o Srednicy ok. 2 mm, nieznacznie jest tez uszkodzony pojemnik na wode ,boczna
pokrywa zewnetrzna jest nieznacznie wgnieciona. Zdaniem bieglego stwierdzone uszkodzenia wynikaja z silnego
jednoczesnego udaru mechanicznego tj., przylozenie zewnetrznej znacznej sily dzialajacej bezposrednio na podstawe
urzadzenia w momencie, kiedy nie byl w nim umocowany pojemnik na wode i kiedy nie bylo zapakowane w
karton. Uszkodzenie pojemnika na wode nie ma zwiazku z w/w opisanymi uszkodzeniami i moglo powsta¢ podczas
normalnego uzytkowania. Do tego typu uszkodzen moglo doj$é na skutek osuniecia sie urzadzenia badz upuszczenia
go ze znacznej wysokoéci na twarda powierzchnie na ktoérej mogt znajdowaé sie przypadkowy przedmiot, ktory
spowodowal powstanie otworu ok. 2 mm. Zdaniem bieglego obecny stan urzadzenia nie ma wplywu na jego dzialanie
zgodnie z przeznaczeniem o ile zostanie podlaczona elastyczna rurka, a jej brak stwierdzony podczas ogledzin obniza
jego/ ekspresu/ uzytkowanie, bo nie mozna przygotowywaé napojow z mlekiem. Biegly nie wykluczyl, ze uszkodzenie
powstalo podczas transportu, moglo powsta¢ podczas przygotowywania do transportu, jednakze nie powstalo podczas
transportu z dnia 7.8.2014r, tj. kiedy J. S. odeslala ekspres do Spolki Jawnej (...). C., J. C. z siedziba G..

dowdd: opinia bieglej sadowej — k. 132-146



Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodoéw z w/w dokumentéw przedlozonych przez strone
powodowa w toku postepowania, ktore uznane zostaly za wiarygodne w caloéci, albowiem nie budzily one zastrzezen
Sadu co do autentycznoéci i prawdziwosci twierdzen w nich zawartych, a ponadto ich wiarygodnoéé¢ nie byla
kwestionowana przez strone pozwana.

Ponadto Sad dal wiare opinii bieglego sadowego - rzeczoznawcy w zakresie elektroniki i elektrotechniki. Na podstawie
wskazanej opinii Sad ustalil istnienie niezgodno$ci z umowa towaru z uwagi na uszkodzenia , ktére powstaly podczas,
kiedy ekspres znajdowal sie u pozwanego celem naprawy, odeslany przez J. S. w dniu 6.5.2014r.

Sad oparl sie w calo$ci na w/w opinii bieglego, albowiem zostala ona sporzadzona przez osobe posiadajaca stosowne
uprawnienia, wiedze i do§wiadczenie w tym zakresie.

W ocenie Sadu nie zachodzila potrzeba dopuszczenia dowodu z opinii uzupelniajacej, albowiem kwestie
istotnoSci niezgodno$ci towaru z umowa Sad byl w stanie oceni¢ sam na podstawie caloksztaltu materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie. W tym zakresie szczegdblnie istotne znaczenie mialy pisma wymieniane
jako korespondencja powoda z pozwanym oraz opinia bieglego. Wobec powyzszego Sad pominat wniosek powoda
o przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka M. S. (2) na okoliczno$¢ wadliwoéci zakupionego urzadzenia,
albowiem , wadliwo$¢ powodujaca odeslanie w dniu 6.5.2014r nie byla kwestionowana przez pozwanego, a wadliwo$¢
stwierdzona w dniu 3.6.2014r po doreczeniu z powrotem nabywcy, jest przedmiotem opinii bieglego.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze J. S. — dzialajac jako konsument — zakupila u pozwanej ekspres do kawy,
ktory nastepnie zareklamowala. Poza sporem pozostawalo rowniez to, ze pozwana uwzglednila zgltoszona reklamacje,
naprawila ekspres i odestala go za pomoca firmy kurierskiej, a takze to, ze ekspres dotarl do J. S. uszkodzony
mechanicznie — ma peknieta Sciane boczna konstrukeji, pekniete trzy zaczepy $rub mocujacych te sama Sciane boczna
konstrukeji do podstawy urzadzenia, w podstawie urzadzenia znajduje sie niewielki nienaturalny otwor o Srednicy ok.
2 mm, nieznacznie jest tez uszkodzony pojemnik na wode ,boczna pokrywa zewnetrzna jest nieznacznie wgnieciona.
Spor sprowadzat sie do ustalenia czy w niniejszej sprawie mamy do czynienia z niezgodno$cig towaru z umowg oraz jej
charakteru (czy jest ona istotna czy nieistotna). W konsekwencji sporne bylo czy J. S. skutecznie odstapila od umowy
sprzedazy i czy zasadnie domaga sie od pozwanej zwrotu zaplaconej ceny.

W ocenie Sadu powodztwo w caloéci zastugiwalo na uwzglednienie.

Art. 61.ke stanowi, ze :” § 1. Organizacje pozarzadowe w zakresie swoich zadan statutowych moga, za zgoda osoby
fizycznej wyrazona na pi$mie, wytaczaé powddztwa na jej rzecz w sprawach m. in. o ochrone konsumentow;”

Art. 62.kc stanowi, za$, ze :” § 1. Do organizacji pozarzadowych wytaczajacych powodztwa na rzecz oséb fizycznych
stosuje sie odpowiednio przepisy o prokuratorze wytaczajacym powodztwo na rzecz oznaczonej osoby, z wyjatkiem
art. 58 zdanie drugie.

Powod wystapil w tej sprawie wlasnie w takiej roli i dziala n a rzecz J. S..

Zwazy¢ nalezy, iz strony niniejszego sporu laczyla umowa sprzedazy konsumenckiej. Roszczenie powoda wynikajace
ze wskazanej umowy uregulowane zostalo w ustawie z dnia 22 lipca 2002 r. o szczegélnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej i o zmianie Kodeksu Cywilnego (Dz.U. z 2002 r. nr 141 poz. 1176), w brzmieniu poprzednim, bowiem
umowa zostala zawarta przed 25.12.2014r, a w zakresie nieuregulowanym w tej ustawie, przez przepisy Kodeksu

cywilnego.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 cytowanej ustawy ,sprzedawca odpowiada wobec kupujacego, jezeli towar konsumpcyjny w
chwili jego wydania jest niezgodny z umowa, w przypadku stwierdzenia niezgodnosci przed uptywem 6 miesiecy od
wydania towaru domniemywa sie, ze istniala ona w chwili wydania”. Stosownie za$ do ustepu 3 tego przepisu ,w



przypadkach nieobjetych ust. 2 domniemywa sie, ze towar konsumpcyjny jest zgodny z umowa, jezeli nadaje sie do
celu, do jakiego towar ten jest zwykle uzywany, oraz gdy jego wlasciwos$ci odpowiadaja wlasciwo$ciom cechujacym
towar tego rodzaju”.

W przypadku niezgodno$ci towaru z umowa, stosownie do art. 8 ust. 1 ustawy, kupujacy moze zadaé¢ doprowadzenia
go do stanu zgodnego z umowa przez nieodplatna naprawe albo wymiane na nowy, chyba ze wymiana lub naprawa sa
niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztoéw, wowczas to, jak roéwniez wtedy, gdy sprzedawca nie zdota uczynié
zado$¢ zadaniu w odpowiednim czasie lub naprawa lub wymiana narazalaby kupujacego na znacznie niedogodnosci,
kupujacy moze domagac sie obnizenia ceny lub odstapi¢ od umowy.

Zwazy¢ nalezy, ze okre§lone w art. 4 ust. 3 ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej przestanki
domniemania zgodno$ci towaru z umowa zostaly podzielone na te, ktérych stwierdzenie jest obiektywnie mozliwe
(zdanie pierwsze odwotuje sie do celu, w ktérym towar jest zwykle uzywany, oraz wlasciwo$ci odpowiadajacych
wladciwos$ciom typowym dla towaréw tego rodzaju, co objety umowa), oraz te, ktére sa oparte na subiektywnym
przekonaniu o wystepowaniu okre$lonych cech towaru (opartym na oczekiwaniach, ktérych podstawa sa publiczne
zapewnienia 0s6b okre§lonych w zdaniu drugim).

Obiektywne przeslanki odwoluja sie do zdatnoSci towaru do celu typowego dla towaru tego samego rodzaju oraz
wlasciwosci typowych dla towaru tego samego rodzaju. Ocena zgodno$ci towaru z ww. przestankami opiera sie na
poréwnaniu cech nabytego towaru konsumpcyjnego z normalnymi wlasciwoSciami i determinowanym przez nie
typowym celem uzytkowym. Towar stanowiacy odniesienie dla oceny ma by¢ tego samego rodzaju, co towar jej
poddany.

Towar, aby zosta¢ uznany za nadajacy sie do zwyklego uzytku, musi nadawac sie do celu wyznaczonego przez jego
normalne uzywanie, pod ktérym nalezy rozumieé¢ wszelki uzytek, do ktérego moze on by¢ przeznaczony ze wzgledu
na posiadane cechy i wlasciwo$ci. Towar winien takze posiada¢ wlaéciwo$ci odpowiednie dla towaréw tego samego
rodzaju, niezaleznie od ich powigzania z normalnym celem uzytkowym ww. towaréw.

Natomiast odpowiedzialno$¢ sprzedawcy za niezgodno$é towaru z jego wyobrazeniem, opartym na zapewnieniach
zlozonych w warunkach artykutu 4 ustawy, wystepuje w przypadkach braku odpowiednich wlasciwosci, tj. braku badz
obnizenia stopnia nasilenia cech pozytywnych badz podwyzszenia stopnia nasilenia dopuszczalnych cech ujemnych.
(por. Komentarz do ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. 0 szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
Kodeksu cywilnego, Marlena Pecyna, Lex/el2003).

W celu zbadania zasadnoS$ci powodztwa nalezalo ocenié czy rzecz sprzedana byla w chwili jej wydania po naprawie
reklamacyjnej niezgodna z umowa, tak jak to podnosil powdd.

W tym zakresie Sad oparl sie na opinii bieglego sadowego, ktory stwierdzil, ze zakupiony u pozwanej ekspres
posiada wady w postaci uszkodzen mechanicznych — ma peknieta $ciane boczna konstrukeji, pekniete trzy zaczepy
§rub mocujacych te sama Sciane boczna konstrukeji do podstawy urzadzenia, w podstawie urzadzenia znajduje sie
niewielki nienaturalny otwoér o $rednicy ok. 2 mm, nieznacznie jest tez uszkodzony pojemnik na wode ,boczna
pokrywa zewnetrzna jest nieznacznie wgnieciona. Zdaniem bieglego stwierdzone wady wynikaja z uszkodzenia
poprzez osuniecie sie urzadzenia badZz upuszczenie go ze znacznej wysoko$ci na twarda powierzchnie na ktorej
mogt znajdowa¢ sie przypadkowy przedmiot, ktéry spowodowal powstanie otworu ok. 2 mm, kiedy nie byl w nim
umocowany pojemnik na wode i kiedy nie bylo zapakowane w karton.

W oparciu o powyzsze Sad przyjal, iz zakupiony przez powddke towar — ekspres do kawy— byl niezgodny z umowa w
chwili, kiedy wrocil z naprawy gwarancyjnej w dniu 2.6.2014r, albowiem zostal uszkodzony podczas , kiedy znajdowat
sie u pozwanego odeslany do naprawy gwarancyjne;j.

Zgodnie za$ z art. 8 ust. 1 ustawy ,jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowa, kupujacy moze zadaé
doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa przez nieodplatng naprawe albo wymiane na nowy, chyba ze naprawa



albo wymiana s3 niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztow. Przy ocenie nadmiernoéci kosztéw uwzglednia sie
warto$¢ towaru zgodnego z umowa oraz rodzaj i stopien stwierdzonej niezgodno$ci, a takze bierze sie pod uwage
niedogodnoSci, na jakie narazitby kupujgcego inny stopien zaspokojenia”.

Skorzystanie przez kupujacego z prawa odstapienia od umowy uregulowano za$ w ust. 4 art. 8 cytowanej ustawy,
ktory stanowi, ze ,jezeli kupujacy, z przyczyn okreslonych w ust. 1, nie moze zadaé¢ naprawy ani wymiany albo lub
gdy naprawa albo wymiana narazalaby kupujacego na znaczne niedogodnosci, ma on prawo domagac sie stosownego
obnizenia ceny albo odstgpi¢ od umowy; od umowy nie moze odstgpi¢, gdy niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z
umowa jest nieistotna. Przy okresleniu odpowiedniego czasu naprawy lub wymiany uwzglednia sie rodzaj towaru i
cel jego nabycia”.

Majac na wzgledzie przywolana regulacje uznac¢ nalezy, iz przy korzystaniu z uprawnien, jakie konsumentowi
przyznaje instytucja rekojmi, priorytet ma zadanie dokonania nieodplatnej naprawy albo wymiany towaru na nowy.
Natomiast roszczenia wtoérne — odstapienie od umowy albo zadanie obnizenia ceny — znajduja zastosowanie jedynie
w $cisle okre§lonych sytuacjach. Naleza do nich nastepujace okolicznoSci:

1) naprawa albo wymiana sg niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztow;
2) jezeli sprzedawca nie zdota uczynié¢ zado$¢ zadaniu naprawy albo wymiany towaru na nowy w odpowiednim czasie;
3) naprawa albo wymiana narazataby kupujacego na znaczne niedogodno$ci.

Przy czym, aby skorzystanie przez kupujacego z prawa odstapienia od umowy uznaé za uzasadnione, winna
nastgpi¢ cho¢ jedna ze wskazanych sytuacji. Powolane przepisy ograniczaja skuteczno$¢ odstgpienia konsumenta
od umowy sprzedazy statuujac warunki konieczne, ktére najpierw winny zosta¢ spelnione. Regulacja ustawy o
sprzedazy konsumenckiej poprzez uzaleznienie dopuszczalno$ci odstapienia od umowy od braku mozliwoéci zadania
naprawy lub wymiany lub przeslanek okre§lonych w art. 8 ust. 4 redukuje swobode decyzyjna nabywcy towaru
konsumpcyjnego.

Zgodnie z punktem pierwszym kupujacy nie moze zada¢ naprawy towaru lub wymiany jego na nowy, jezeli
zaspokojenie tych roszczen jest niemozliwe lub wigze sie z nadmiernymi kosztami. Na wyzej wymienione przeslanki,
jako zwalniajace z obowigzku wykonania zgloszonego zadania, moze powolywac sie sprzedawca, na ktérym tez cigzy
obowiazek ich wykazania. Wyjatek ten nie znajduje wiec zastosowania w niniejszej sprawie.

Natomiast dwie pozostale przestanki dotycza sytuacji, gdy kupujacy zwolniony jest z obowiazku zadania naprawy albo
wymiany towaru i moze od razu odstapi¢ od umowy (albo zadaé obnizenia ceny). Ma to miejsce, gdy sprzedawca
nie zdola uczyni¢ zado$¢ zadaniu naprawy lub wymiany w odpowiednim czasie. W doktrynie wskazuje sie, ze
przy ocenie czy sytuacja ta ma miejsce nalezy, co do zasady, nalozy¢ na kupujacego obowigzek domagania sie
naprawy lub wymiany, albowiem taki wniosek mozna wysnu¢ ze sformutowania regulacji art. 8 ust. 4 ustawy o
szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej, a poza tym dopiero po uplywie odpowiedniego czasu, mozliwym
jest dokonanie oceny czy sprzedawca zado$cuczynil roszczeniu w tym okresie. Wyjatkowo jedynie, od zadania naprawy
lub wymiany kupujacy moze odstapié, gdy ze wzgledu na wlasciwosci towaru lub cel umowy sprzedazy konsumpcyjnej
zado$éuczynienie tym zadaniom, cho¢by najszybciej wedlug mozliwo$ci sprzedawcy, nie zdola przywrdoci¢ towaru do
stanu zgodno$ci z umowa (por. Marlena Pecyna, Komentarz do art. 8 ustawy z dnia 27 lipca 2002r. o szczegélnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej i zmianie Kodeksu cywilnego, Lex/el2003). Stosownie do tresci art. 8 ust.
4 przy okre$leniu odpowiedniego czasu naprawy lub wymiany uwzglednia sie rodzaj towaru i cel jego nabycia.
Pierwszorzedne znaczenie w tej kwestii nalezy przypisa¢ interesowi nabywcy.

Kolejna przestanka, od ktérej ustawa uzaleznila skutecznoé¢ odstapienia przez konsumenta od umowy, sa znaczne
niedogodnosci, na jakie narazony bylby nabywca przez naprawe lub wymiane. Na tle art. 8 ust. 4 ustawy o szczegélnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej przyja¢ nalezy, ze ustawa dopuszcza dokonanie oceny skutkow obowigzkowego
skorzystania przez nabywce z zadania naprawy badZ wymiany takze przed wykonaniem uprawnienia i na jej podstawie



ich pominiecia (por. Marlena Pecyna, Komentarz do art. 8 ustawy z dnia 27 lipca 2002r. o szczeg6lnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej i zmianie Kodeksu cywilnego, Lex/el2003). W doktrynie trafnie wskazuje sie, iz ustawa
nie okresla, co nalezy rozumieé¢ pod pojeciem niedogodnosci i wywodzi sie, ze z tego powodu pod uwage moga by¢
brane wszelkie okolicznoéci (inne niz wymienione jako wyzej omowione przestanki z art. 8 ust. 4 ), ktére powoduja
negatywne skutki dla nabywcy, przy czym stopien ich negatywnego oddzialywania na szeroko rozumiany interes
(tj. z uwzglednieniem interesu osobistego) nabywcy winien by¢ uznany za znaczny tj. przewazajacy nad interesem
sprzedawcy (por. tamze).

Zbadat tym samym nalezalo, czy w niniejszej sprawie wyczerpane zostaly przestanki skorzystania przez powodke z
odstgpienia od umowy.

Nalezy wskazaé, ze J. S. w zgloszeniu reklamacyjnym w pierwszej kolejnoSci wnosila o naprawe, zas pozwana
uwzglednila zadanie reklamacyjne i naprawila przedmiot, jednakze w chwili, kiedy znajdowal sie w naprawie i
pod piecza pozwanej, doszlo do uszkodzen opisanych w opinii bieglego, z ktérymi zostal odeslany J. S. i w dniu
2.6.2014r przez nig odebrany, nastepnie znowu 7.8.2014r — odestany z reklamacja i wtedy juz pozwana nie uwzglednita
reklamacji, twierdzac, ze za przesylke odpowiada doreczyciel . Wobec powyzszego J. S. przystugiwalo kolejne
uprawnienie z rekojmi za wady fizyczne rzeczy — odstapienie od umowy lub Zadanie obnizenia ceny. Wobec zloZonego
przez J. S. o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy sprzedazy, dla oceny jego skuteczno$ci, nalezalo zbada¢ czy
stwierdzona niezgodno$¢ towaru z umowa jest niezgodnoScig istotnag.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego — w szczego6lnoéci korespondencji J. S., R. z
pozwana— Sad ustalil, ze J. S. zakupila ekspres do kawy bedacy przedmiotem niniejszego postepowania celem
uzytkowania go do zaparzania kawy i kawy z mlekiem zgodnie z przeznaczeniem tego urzadzenia w swoim
gospodarstwie domowym. Natomiast ekspres bez rurki i z popekang obudowg przestal spelniac cel, dla ktérego zostal
zakupiony. Wobec powyzszego Sad uznal, Ze niezgodno$¢ zakupionego towaru z umowa jest istotna. Tym samym Sad
uznal, ze J. S. skutecznie odstapila od umowy i zasadnie domaga sie od pozwanego sprzedawcy zwrotu zaplaconej ceny.

Majac na uwadze powyzsze Sad w pkt I wyroku na podstawie art. 8 ust. 4 w/w ustawy w zw. z art. 481 § 11 2 k.c.
zasadzil od pozwanej spotki na rzecz powddke kwote 3877,37 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu na podstawie art. 98 k.p.c. w zw.
z art. 108 k.p.c. i wzw. z § 6 pkt 2 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1349 ze zm.), obciazajac
nimi w pkt IT wyroku pozwang jako strone przegrywajaca postepowanie, ale wobec faktu, Ze nie byly znane dokladnie
koszty tego postepowania w chwili wyrokowania, bo w toku jest zazalenie na postanowienie o wynagrodzeniu bieglego,
Sad ;pozostawit szczegotowe ich wyliczenie referendarzowi .



