Sygn. akt I C 840/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2017 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny:
Przewodniczacy: SSR Tadeusz Kotuk
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Szymanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lutego 2017 r. w G. sprawy z powddztwa S. G. przeciwko (...) spolce akcyjnej
z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz S. G. kwote 56.300 zt (piecdziesiat szes¢ tysiecy
trzysta zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie za okres od dnia 19 lipca 2014 r. do dnia zaptaty;

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

ITI. zasadza od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz S. G. kwote 6.269 zl (sze$¢ tysiecy dwiescie
sze$édziesiat dziewieé zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 840/15

UZASADNIENIE

Stan faktyczny

S. G. jest whaécicielem samochodu C. (...) nrrej. (...). W dniu 7 czerwca 2014 r. zawarla z (...) spotka akcyjna z siedzibg
w W. dobrowolna umowe ubezpieczenia autocasco (AC) w/w pojazdu (polisa nr (...)). Jako sume ubezpieczenia
wskazano 100.000 zL. Umowa byla zawarta w wariancie serwisowym, ze stala warto$cia pojazdu (94.400 z1) oraz
niepomniejszeniem sumy ubezpieczenia. Sktadka byla podwyzszona z uwagi na wybrany wariant ubezpieczenia.
Integralna cze$cia umowy byly Ogblne Warunki Ubezpieczenn Komunikacyjnych.

Dowdd: polisa, k. 71-72
OWU, k. 43-56

W dniu 17 czerwca 2014 r. w/w pojazdem za zgoda wlascicielki poruszal sie D. G. (1). Za W. skrecil w kierunku B..
Droga przechodzila przez las. W pewnym momencie (okolo 6 km za W., lecz przed N.), po duzym podjezdzie pod
gobre (po znacznym przewyzszeniu) kierujacemu zrobilo stabo. Droga wczeéniej byta bardzo kreta (serpentyny). D. G.
zjechal do prawej strony i zatrzymal samocho6d. Przod samochodu sie zapadt sie, gdyz droga biegla po wysoko usypanej
skarpie z rosnacg roélinnoscia (krzaki). Samochod osuwajac (staczajac) sie w dot zrobil jeden ,koziolek” (dachowanie).
U podnoéza skarpy pojazd powrdcil do pozycji na kotach. Kierujacemu nic sie nie stalo.

Dowdd: zeznania D. G. (4:30-15:00)

Z uwagi na uksztaltowanie zbocza w miejscu wypadku, moglo dojé¢ do opisywanego przez kierujacego pojazdu
przewrdcenia samochodu. Koszty naprawy wszystkich uszkodzen w/w pojazdu powstalych w wyniku przedmiotowego
wypadku wynioslby 87.677,18 zl brutto.

Dowdd: opinia bieglego S. K., k. 153-177, 225



Ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty odszkodowania z uzasadnieniem, ze zgloszona szkoda nie mogla powstac w
okoliczno$ciach opisanych w zgloszeniu.

Okoliczno$é bezsporna

Warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym po szkodzie z dnia 17 czerwca 2014 r. wynosita 34.000 zl.
Okoliczno$é bezsporna

Ocena dowodoéw

Zeznania $wiadka D. G. w powiazaniu z ta cze$cia opinii bieglego S. K., ktora odnosi sie do analizy miejsca powstania
szkody i mechanizmu wypadku, potwierdzaja w pelni mozliwo$¢ takiego, a nie innego przebiegu zdarzenia. Opinia
bieglego S. K. w tej czeSci zdaniem Sadu jest w pelni jasna, pelna i wewnetrznie niesprzeczna. Mozna wrecz stwierdzié,
ze wyniki analizy bieglego sa calkowicie zbiezne w opisem wypadku.

Jezeli chodzi o same przyczyny poprzedzajace powstanie wypadku, to — po pierwsze — nie sposdb stwierdzié, ze
zdarzenie zostalo spowodowane umyslnie. W niniejszym przypadku — z uwagi na zakrzaczenie pobocza i bardzo
wysoka skarpe — mozna sie nawet zastanawiaé, czy konstrukcja i stan utrzymania drogi byly w ogdle bezpieczna
(brak barierek zabezpieczajacych). Nawet jezeli wiec mozna moéwi¢ o pewnym poziomie nieostroznosci kierujgcego,
to w okolicznoSciach sprawy byta ona minimalna. Nalezy tez zwrécic¢ uwage, ze fragment drogi poprzedzajacy miejsce
zdarzenia jest bardzo specyficzny: na stosunkowo krétkim odcinku jest bardzo wiele ostrych zakretow (serpentyny),
odcinek stanowi stromy podjazd, jest specjalnie oznaczony jako niebezpieczny, z predkosScia ograniczong do 50 km/
h. Nie jest wiec wykluczonym, ze u pewnych kierowcéw z zupelnie naturalnych przyczyn moze po jego pokonaniu
dojsé do okreslonych negatywnych odczu¢ lub objawéw fizycznych (zatkanie lub szum w uszach, pogorszenie krazenia
krwi). Nie mozna wiec przekresli¢ prawdziwosci i szczeroSci zeznan $wiadka, Zze po pokonaniu tego odcinka Zle sie
poczul i musial zatrzymacé pojazd. Z pewnoscia byl wiec zdezorientowany i mogl nawet wypasé z drogi.

Jezeli chodzi o opinie bieglego S. K. w zakresie kosztow przywrocenia stanu poprzedniego, uznano za zasadny wariant
kosztu naprawy przedstawiony na rozprawie (87.677,18 zl brutto), co wynika z uwzglednienia w tym zakresie stusznych
zarzutdéw strony powodowej. Biegly przyznal racje, ze wskazywane przez powodke elementy, przy uwzglednieniu
mechanizmu staczania sie pojazdu najprawdopodobniej musialy takze ulec uszkodzeniu.

Kwalifikacja prawna

Jezeli chodzi o zasade odpowiedzialnoSci pozwanego, to zwazywszy na wiarygodne dowody w postaci zeznan D.
G. w powiazaniu z czeScig opinii dotyczaca mechanizmu uszkodzenia pojazdu, nalezy uznaé, ze sie zaktualizowala,
gdyz zdarzenie mialo charakter losowy i bylo objete zakresem ubezpieczenia (uszkodzenie ubezpieczonej rzeczy).
Niezasadnym okazalo sie twierdzenie pozwanego negujace mozliwo$¢ dojScia do wypadku w przytoczonych
okoliczno$ciach.

Jezeli za$ chodzi o kwestie wysokoSci odszkodowania, to zwazywszy na koszt naprawy pojazdu, ustalenie
odszkodowania nastepuje wg zasad przyjetych w OWU dla ,,szkody calkowitej” (koszt naprawy pojazdu przekracza
70% jego warto$ci przed szkoda).

Zasadniczy rozdzwiek pomiedzy stanowiskami stron dotyczyl punktu wyjScia do wyliczenia odszkodowania, a
mianowicie, czy ma to by¢ kwota 94.400 zl (stanowiaca ,,stalg warto$¢ pojazdu”) — za czym optowala powodka, czy tez
— rzeczywista warto$¢ pojazdu bezposrednio przed szkoda (za takim stanowiskiem opowiadala sie strona pozwana).

Sad przyjat za stuszny poglad powodki. Przyjecie pogladu pozwanego oznaczaloby calkowite zignorowanie faktu, ze
powddka zaplacita podwyzszona skladke w zwigzku z przyjeciem w umowie wariantu ubezpieczenia ze stalg wartoscia
pojazdu. Po drugie, oznaczaloby to zatarcie réznicy pomiedzy stala a zmienna (podlegajaca pomniejszeniu) wartoscia
pojazdu, co byloby wyraZznie sprzeczne z jednoznacznie wyrazona w formie pisemnej wola obu stron umowy. OWU



wyraznie przewiduje, ze zawarcie umowy w tym wariancie oznacza, ze przyjeta w umowie warto$é pojazdu (stanowigca
m.in. podstawe wyliczenia szkody catkowitej) nie ulega pomniejszeniu w okresie obowiqzywania umowy
(§ 9 ust. 1 pkt 11it. b OWU).

Majac powyzsze na uwadze — w oparciu o zasady przewidziane w § 9 ust. 1 pkt 1lit. w zw. z § 20 ust. 4 OWU — wysoko$é
odszkodowania w niniejszej sprawie winna wynosié: 94.400 — 34.0000 = 60.400 z}. Faktycznie dochodzona kwota z
tego tytulu (56.300 z}), jest gorna granica wyrokowania w tym zakresie (art. 321 § 1 k.p.c.). Nalezy zwrdci¢ uwage, ze
nawet gdyby przyjac, ze warto$¢ pojazdu po szkodzie wynositaby 38.000 zl, to i tak caloé¢ dochodzonej kwoty gléwne;j
bylaby zasadna. Tak wiec przy wyliczeniu odszkodowania przyjeto stala warto$¢ pojazdu przewidziang w polisie w
miejsce — obowiazujacej w zwyklym wariancie — koniecznosci jej indywidualnego wyliczania na dzien szkody. Przepis
art. 824" § 1 k.c. ma charakter wzglednie obowigzujacy (fac. ius dispositivum) i wla$nie w niniejszym przypadku strony
zgodzily sie na mozliwo$¢ uzyskania przez ubezpieczona odszkodowania w wysokoS$ci przewyzszajacej poniesiong
szkode, a ubezpieczyciel pobral za taki wariant ochrony podwyzszona skladke.

Poniewaz polisa ani OWU nie przewiduja we wskazanym trybie ustalania wysoko$ci odszkodowania refundacji
ubezpieczonemu kosztow prywatnych ekspertyz lub ustug, powédztwo w zakresie zadania kwoty 984 zl (za prywatna
ekspertyze autorstwa K. W., k. 17) powddce nie przystuguje.

Majac powyzsze orzeczono jak w punkcie I. sentencji na uwadze na mocy art. 805 § 11 § 2 pkt 1 k.c. wzw. § g ust. 1
pkt 1lit. wzw. z § 20 ust. 4 OWU w zw. z art. 817 § 1 k.c. wzw. zart. 481§ 11 § 2 k.c.

W pozostalym zakresie powodztwo oddalono jak w punkcie II. sentencji na mocy art. 805 § 1 k.c. a contrario.
Koszty

O kosztach orzeczono jak w punkcie I11. sentencji na mocy art. 100 k.p.c. zasadzajac calo$¢ kosztow na rzecz powddki,
ktora ulegla jedynie co do bardzo nieznacznej czeéci dochodzonego ogdlem roszcezenia. Na zasadzone koszty sklada
sie: oplata sadowa od pozwu (1852 z1), oplata za czynnoéci radcy prawnego w stawce minimalnej (3.600 zl, § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
[...]), zaliczka na poczet opinii bieglego (800 z}).



