Sygn. akt: I C 721/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G. dnia 29 pazdziernika 2015r.

Sad Rejonowy w Gdyni, Wydzial I Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy SSR Adrianna Gotuniska - Lupina

Protokolant: sekr. sad. Iwona Gorska

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2015r. w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa I. K. (1)

przeciwko Spoldzielczej Kasie Oszczednosciowo - Kredytowej im. F. S. w G.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego Spoéltdzielczej Kasy Oszczednosciowo - Kredytowej im. F. S. w G. na rzecz powddki I. K. (1)
kwote 7878,51 zl (siedem tysiecy osiemset siedemdziesiat osiem zlotych piecdziesiat jeden groszy) wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 10 wrzeénia 2014 roku do dnia zaplaty ,

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanego Spoéldzielczej Kasy OszczednoSciowo - Kredytowej im. F. S. w G. na rzecz powddki I. K. (1)
kwote 1611 zl (jeden tysiac szeécset jedenascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygnatura akt: I C 721/15

UZASADNIENIE

Powodka I. K. (1) wniosta pozew przeciwko Spoéldzielczej Kasie Oszczednos$ciowo — Kredytowej im. F. S. z siedzibg w
G. domagajac sie od pozwanej zaplaty kwoty 7.878,51 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 1.781,29 z} od dnia 20 pazdziernika 2011r. do dnia zaplaty,

- 1.879,66 71 od dnia 11 listopada 2011r. do dnia zaplaty,

- 2.313,70 zl od dnia 26 listopada 2011r. do dnia zaplaty,

- 1.903,86 zl od dnia 11 grudnia 2011r. do dnia zaplaty

oraz zasadzenia kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powoddka podniosla, iz w dniu 22 marca 2004r. Sad Rejonowy w Myslowicach nakazem
zaplaty zasadzil od jej ojca na rzecz pozwanego kwote 2.648,86 zl z odsetkami i kosztami. Ojciec powodki nie
splacil zadluzenia , a w dniu 14 grudnia 2004r. zmarl. Nastepnie, Sad Rejonowy w Belchatowie — w sprawie
z wniosku pozwanego — postanowieniem z dnia 13 stycznia 2009r. stwierdzil, ze spadek po H. M. w calosci z
dobrodziejstwem inwentarza nabyla pow6dka. Pomimo tego, pozwany wystapit o nadanie klauzuli wykonalno$ci



bez ograniczenia odpowiedzialno$ci powo6dki do warto$ci stanu czynnego spadku, a Sad Rejonowy w Mystowicach
wskutek niedopatrzenia uwzglednil ten wniosek w calo$ci. Po uzyskaniu tytulu wykonawczego pozwany wystapit
do komornika o wszczecie egzekucji przeciwko powodce. W toku egzekucji komornik zajal wynagrodzenie powo6dki
i do dnia 9 grudnia 2011r. potracil lgcznie kwote 7.878,51 zL. Po interwencji powodki Sad z urzedu zlecil
komornikowi sporzadzenie spisu inwentarza, w ktérym ustalono, ze ojciec powoddki nie mial zadnych nieruchomosci,
wartoSciowych ruchomodci, a jedynym jego majatkiem byly $rodki na Indywidualnym Koncie Spoéldzielczym oraz
udzial czlonkowski (...) w wysokoS$ci 50,17 z. Wobec powyzszego powddka odpowiada za dlugi jedynie do kwoty
50,17 zk. Powddka wystapila do komornika o wstrzymanie egzekucji do czasu sporzadzenia spisu inwentarza i skladala
skargi na czynnoSci komornika, ktére nie przyniosly efektu. Nadto, wytoczyla powddztwo o pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalnoéci, jednak wobec wyegzekwowania calej nalezno$ci po dacie wniesienia pozwu, cofnela
pozew i postepowanie zostalo umorzone. Powodka zwrocita uwage, ze Sad Rejonowy w Myslowicach dostrzegl
swoja pomylke i postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2014r. sprostowal oczywista niedokladnos§¢é w postanowieniu
o nadaniu klauzuli wykonalnos$ci, dodajac zastrzezenie o ograniczeniu odpowiedzialnoéci powddki do wysokosci
stanu czynnego spadku. Mimo wezwania pozwany odmoéwil zwrotu wyegzekwowanych kwot. Poza wyegzekwowang
nalezno$cig powddka domaga sie odsetek od terminéw dokonania potracen z jej wynagrodzenia, podkreslajac, ze
dzialanie pozwanego nacechowane bylo zla wola.

(pozew k. 1-6)
Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powodki zwrotu kosztow postepowania.

Zdaniem pozwanego, jezeli w ocenie powddki, klauzule wykonalno$ci wydano z naruszeniem przepisow prawa
egzekucyjnego, to winna zwalcza¢ je w drodze zazalenia, czego nie uczynila. W ocenie (...)-u postepowanie egzekucyjne
slusznie zostalo skierowane do caloéci zasadzonych kwot. Wobec powodki nie zastosowano bowiem zastrzezenia
z art. 319 k.p.c., a zapis taki znalazl sie w orzeczeniu dopiero poéttora roku po wyegzekwowaniu calej naleznosci
zasadzonej tytulem wykonawczym. Nadto, zdaniem pozwanego, przyjecie przez powodke spadku z dobrodziejstwem
inwentarza nie stanowilo przeszkody, aby wierzyciel mégl wnioskowa¢ o nadanie klauzuli wykonalnoéci. Pozwana
nie zataila faktu, przyjecia przez powddke spadku z dobrodziejstwem inwentarza nie zataila, gdyz do wniosku o
nadanie klauzuli dolaczono postepowanie spadkowe, natomiast powodka nie podjela zadnych krokéw w celu nadania
klauzuli z uwzglednieniem zastrzezenia z art. 319 k.p.c. Pozwany zwr6cil uwage, ze zaden przepis nie stawia wymagan
wzgledem wierzyciela, by zadajac wszczecia egzekucji, przedtozyl dokument o spisie inwentarza. Wrecz przeciwnie,
to dluznik jest zobowiazany do wykazania ewentualnych negatywnych przestanek egzekucji. Z tresci przepisoéw art.
319 k.p.c. i art. 837 k.p.c. zdaniem pozwanego wynika uprawnienie dluznika do powolywania sie na ograniczenie
odpowiedzialno$ci zastrzezone w tytule wykonawczym, za$ brak jest podstaw do przyjecia, iz przepisy te ,z gory”
ograniczaja zakres egzekucji. W ocenie pozwanego dluznik moze, lecz nie musi, powola¢ sie w toku egzekucji na
zastrzezenie w tytule wykonawczym. Spis inwentarza zostal pozwanemu przedstawiony juz po wyegzekwowaniu calej
naleznoé$ci, stad nie mozna wierzycielowi zarzuci¢, ze postepowanie bylo niezgodne z prawem. Pozwany podniost
rowniez zarzut przedawnienia roszczenia powddki, wskazujac, ze roszczenia zwiazane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej przedawniaja sie z uplywem trzech lat. Chybionym jest tez — wedlug pozwanego — stanowisko
powddki, ze pozwana bezprawnie uzyskala splate nalezno$ci zasadzonych tytulem wykonawczym, gdyz egzekucja
byla prowadzona w oparciu o sagdowy tytul wykonawczy. Skoro zatem przysporzenie z majatku powddki do majatku
pozwanej mialo wazna podstawe, to brak jest podstaw do uwzglednienia pow6dztwa opartego na art. 405 k.c. W ocenie
pozwanego bezzasadne jest takze zadanie zaplaty odszkodowania z tytulu oplat egzekucyjnych , ktérymi obciazono
powddke, albowiem dzialanie pozwanego nie bylo ani bezprawne ani zawinione. Jesli powddka kwestionowala
wysoko$¢ oplat, mogla wnie$é stosowane Srodki zaskarzenia przewidziane w Kodeksie postepowania cywilnego.

(odpowiedz na pozew k. 35-37v)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 22 marca 2004r. Sad Rejonowy w Myslowicach w sprawie o sygnaturze akt VII Nc 753/04 wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym, nakazujac H. M., aby zaplacil Spoéldzielczej Kasie Oszczednosciowo — Kredytowej
im. F. S. w G. kwote 2.648,86 zl z odsetkami od kwoty 1.840,49 zt w wysokoSci 40 % rocznie od dnia 29 stycznia 2004r.
do dnia zaplaty oraz od kwoty 808,37 zl w wysokoéci 12,25 % rocznie od dnia 29 stycznia 2004r. do dnia zaplaty oraz
kwote 668 zt tytutem kosztéw procesu. W dniu 19 maja 2004r. — na wniosek wierzyciela z dnia 23 kwietnia 2004r. —
Sad Rejonowy w Myslowicach nadal z urzedu ww. nakazowi zaplaty klauzule wykonalno$ci przeciwko dtuznikowi.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o nakaz zaplaty z klauzulg wykonalno$ci k. 20 akt Sagdu Rejonowego w
Myslowicach o sygnaturze VII Nc 753/04)

Wobec $§mierci H. M. w dniu 14 grudnia 2004r., Spéldzielcza Kasa Oszczednosciowo — Kredytowa im. F. S. w G. zlozyla
wniosek o stwierdzenie nabycia spadku przez corke dluznika. W dniu 1 lutego 2005r. powodka 1. K. (1) zlozyta przed
notariuszem o$wiadczenie o przyjeciu spadku po ojcu H. M. z dobrodziejstwem inwentarza. Postanowieniem z dnia 13
stycznia 2009r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt I Ns 696/08 Sad Rejonowy w Belchatowie stwierdzil, ze spadek
po H. M. na podstawie ustawy nabyla I. K. (1) w caloéci z dobrodziejstwem inwentarza.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o: wniosek k. 2 akt Sadu Rejonowego w Belchatowie o sygnaturze I Ns
696/08, protokol z o§wiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza k. 21-22 tamze, postanowienie
Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 13 stycznia 2009r. k. 28 tamze)

W dniu 14 grudnia 2010r. pozwana Spoéldzielcza Kasa OszczednoSciowo — Kredytowa im. F. S. w G. zlozyla w Sadzie
Rejonowym w Mystowicach wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci tytulowi egzekucyjnemu wydanemu przez Sad
Rejonowy w Myslowicach w sprawie o sygnaturze akt VII Nc 753/14 z dnia 22 marca 2004r. przeciwko spadkobiercy
zmarlego dluznika H. I. K.. Do wniosku dolaczono odpis postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po H. M..

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o: wniosek pozwanego z dnia 14 grudnia 2012r. k. 2 akt Sadu Rejonowego
w Myslowicach o sygnaturze I Co 4479/10)

Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2010r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt I Co 4479/10 Sad Rejonowy w
Myslowicach nadal klauzule wykonalnosci tytulowi egzekucyjnemu w postaci nakazu zaplaty wydanego przez Sad
Rejonowy w Myslowicach w dniu 22 marca 2004r. w sprawie o sygnaturze akt VII Nc 753/04 przeciwko spadkobiercy
dluznika H. I. K.. Sad nie zamie$cil w sentencji postanowienia zastrzezenia o prawie dluznika do powolywania sie
na ograniczenie odpowiedzialno$ci wynikajace z przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza. Postanowieniem
z dnia 10 kwietnia 2014r. Sad Rejonowy w Myslowicach sprostowal oczywista niedokladnos§é w pkt 1. powyzszego
postanowienia z dnia 30 grudnia 2010r. w ten sposéb, ze po stlowach: przeciwko spadkobiercy H. I. K. dopisal: ,z
ograniczeniem jej odpowiedzialno$ci do wysoko$ci wartoSci stanu czynnego spadku”.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o: postanowienie Sagdu Rejonowego w Myslowicach z dnia 30 grudnia
2010r. k. 10 akt Sadu Rejonowego w Myslowicach o sygnaturze I Co 4479/10, postanowienie z dnia 10 kwietnia 2014r.
k. 52 tamze)

Postanowieniem z dnia 20 lipca 2011r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt I Ns 696/08 Sad Rejonowy w Belchatowie
zlecit Komornikowi Sadowemu przy Sadzie Rejonowym w Belchatowie T. H. sporzadzenie spisu inwentarza po H. M..

(okoliczno$é¢ bezsporna ustalona w oparciu o postanowienie Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 20 lipca 2011r.
k. 59 akt Sadu Rejonowego w Belchatowie o sygnaturze I Ns 696/08)

W dniu 30 listopada 2011r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Belchatowie T. H. sporzadzil spis inwentarza
po H. M. i ustalil, iz stan czynny spadku wynosi 50,17 zl, na co skladaja sie kwota 0,17 zt z tytulu $rodkéow
zgromadzonych na Indywidualnym Koncie Spoldzielczym w (...) oraz kwota 50 zl z tytulu udzialu czlonkowskiego
w (...). Poza tym spadkodawca nie posiadal zadnych nieruchomo$ci ani tez wartoSciowych ruchomosci. Spis
inwentarza zostal doreczony komornikowi w dniu 6 grudnia 2011r., za$ pozwanemu w dniu 13 grudnia 2011r. W toku



postepowania Komornik wezwal pozwanego do uiszczenia oplaty stalej, ktdra wobec braku odpowiedzi pozwanego
w dniu 27 wrze$nia 2011r. uiécita powodka. Nadto, w odpowiedzi na wezwania komornika pismem z dnia 20
pazdziernika 2011r. pozwany udzielil informacji o wysokoSci zobowigzania spadkodawcy oraz jego aktywach.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o: protokét k. 6-8 akt Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Belchatowie T. H. o sygnaturze Km 1511/11, pismo pozwanego z dnia 20 pazdziernika 2011r. k. 39 tamze, pismo
komornika z dnia 30 listopada 2011r. k. 75 tamze, zpo k. 76 akt Sadu Rejonowego w Belchatowie o sygnaturze I Ns
696/08)

W dniu 16 czerwca 2011r. pozwany zlozyt u Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Grodzisku Mazowieckim
M. B. wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko I. K. (1). Zawiadomienie o wszczeciu egzekucji zostalo doreczone
powddce w dniu 18 lipca 2011r. W toku egzekucji w okresie od 19 pazdziernika 2011r. do 9 grudnia 2011r. Komornik
Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Grodzisku Mazowieckim wyegzekwowal od powodki kwote 7.878,51 zl, przy czym
kwote 7.179,38 zl przekazano wierzycielowi, kwote 630,28 z} zaliczono na poczet oplat egzekucyjnych, a 68,85 zt
na poczet wydatkéw. W toku egzekucji powodka pismem z dnia 21 lipca 2011r. wnosila o wstrzymanie egzekucji do
czasu dokonania spisu inwentarza. W dniu 277 wrzeénia 2011r. powo6dka wniosla skarge na zajecie przez komornika jej
wynagrodzenia. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 18 listopada 2011r. skarga zostala oddalona.
W dniu 6 grudnia 2011r. powddka przedlozyta Komornikowi odpis protokotu spisu inwentarza i wniosta o odstgpienie
od zajecia wynagrodzenia za prace. Wobec wyegzekwowania calo$ci roszezenia w dniu 14 grudnia 2011r. Komornik
zwolnil spod zajecia wynagrodzenie za prace powddki, a postanowieniem z dnia 20 grudnia 2011r. ustalil koszty
postepowania egzekucyjnego na kwote 738,02 zl i calo$ci obciazyl nimi powodke.

(okolicznosci bezsporne ustalone w oparciu o: wniosek wierzyciela o wszczecie egzekucji k. 1-2 akt Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Grodzisku Mazowieckim M. B. o sygnaturze Km 8411/11, karte rozliczeniowg
tamze, pismo powddki z dnia 21 lipca 2011r. k. 15 tamze, skarge powddki na czynno$ci komornika k. 28 tamze,
postanowienie Sagdu Rejonowego w Belchatowie z dnia 18 listopada 2011r. k. 87 tamze, pismo powodki z dnia 6 grudnia
2011r. k. 38 tamze, postanowienie z dnia 14 grudnia 2011r. k. 40 tamze, postanowienie z dnia 20 grudnia 2011r. k.
42 tamze, zpo k. 10 tamze)

Pismem z dnia 14 sierpnia 2014r. powodka wezwala pozwanego do zaptaty kwoty 10.652,38 zl tytulem nienaleznie
wyegzekwowanych naleznoSci. Pismem z dnia 10 wrze$nia 2014r. pozwany odmoéwil zaplaty.

(okolicznosci bezsporne ustalone w oparciu o: wezwanie do zaplaty z dnia 14 sierpnia 2014r. k. 12-13, pismo
pozwanego z dnia 10 wrze$nia 2014r. k. 14)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny pomiedzy stronami, a Sad ustalil go w oparciu o wymienione powyzej dowody
z dokumentéw. W ocenie Sadu wszystkie wskazane powyzej dowody byly wiarygodne, albowiem zadna ze stron nie
kwestionowala autentycznosci tych dokumentow, prawdziwosci twierdzenn w nich zawartych, ani tez zadna ze stron
nie zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod tymi pismami nie zlozyly o§wiadczen w nich zawartych.

Na mocy art. 227 k.p.c. Sad oddalil wniosek strony powodowej o przeprowadzenie dowodu z akt Sadu Rejonowego w
Grodzisku Mazowieckiego o sygnaturze I C 395/11, albowiem okoliczno$ci na jakie miat zosta¢ przeprowadzony tenze
dowdd byly pomiedzy stronami bezsporne.

Nadto, na podstawie art. 299 k.p.c. a contrario, Sad oddalil wniosek o przestuchanie powodki w charakterze strony.
Zwazy¢ bowiem nalezy, ze dowod z przestuchania stron ma charakter subsydiarny i sad moze go dopuscic, gdy zostaly
wyczerpane inne dostepne §rodki dowodowe lub takich srodkéw w ogole brak, a nieustalone pozostaja istotne dla
sprawy okolicznoS$ci. W niniejszej sprawie wszystkie istotne do rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci zostaly ustalone
przez Sad w oparciu o dowody z dokumentéw, stad brak bylo podstaw do dopuszczenia dowodu z przeshuchania



powodki. Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz uwzglednienie wniosku strony powodowej o przestuchanie powodki w
drodze pomocy prawnej doprowadziloby do nieuzasadnionej zwloki w rozpoznaniu sprawy.

W niniejszym postepowaniu powodka domagala sie zwrotu nienaleznie wyegzekwowanych od niej naleznos$ci przez
pozwanego. Podstawe prawna zadania powddki stanowil przepis art. 405 k.c., zgodnie z ktérym kto bez podstawy
prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to
nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. W Swietle przepisu art. 405 k.c. przestankami bezpodstawnego wzbogacenia
s3: wzbogacenie jednego podmiotu, zubozenie drugiego podmiotu, zwiazek przyczynowy pomiedzy wzbogaceniem a
zuboZeniem oraz brak podstawy przysporzenia majatkowego.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze powddka przyjela spadek po zmarlym ojcu z dobrodziejstwem inwentarza,
co wynika z postanowienia Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 13 stycznia 2009r. o stwierdzeniu nabycia
spadku. Przyjecie spadku z dobrodziejstwem inwentarza oznacza, iz spadkobierca ponosi odpowiedzialno$é¢ za dtugi
spadkowe tylko do wartoSci ustalonego w inwentarzu stanu czynnego spadku (art. 1032 § 2 zd. 1 k.c.). Pozwany
wierzyciel byt inicjatorem postepowania spadkowego, a zatem bez watpienia mial wiedze o treéci zlozonego przez
spadkobierce o$wiadczenia jak réwniez o treSci orzeczenia spadkowego. Zatem w pelni zdawal sobie sprawe, ze
powodka za dlugi spadkowe odpowiada tylko do warto$ci stanu czynnego spadku. Zaznaczyé nalezy, iz wedle przepisu
art. 837 k.p.c. dluznik moze powolywaé sie na ograniczenie odpowiedzialnosci tylko wowcezas, gdy ograniczenie to
zostalo zastrzezone w tytule wykonawczym. W wyroku z dnia 22 pazdziernika 1977 r., II CR 335/77, OSNC 1978,
nr 9, poz. 159, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zamieszczenie w wyroku zastrzezenia prawa do powolywania sie na
ograniczenie odpowiedzialno$ci jest obowiazkiem sadu i nastepuje z urzedu, przy czym uzupekienie w tym zakresie
moze nastapic¢ réwniez w postepowaniu przed druga instancja. Poglad o obligatoryjno$ci zamieszczania zastrzezenia
wyrazono tez w wyroku SN z dnia 7 maja 1971 r., I PR 426/70, OSNC 1972, nr 4, poz. 67, zgodnie z ktérym
wynikajaca z przepisu art. 319 obligatoryjno$¢ zamieszczenia w wyroku zastrzezenia, ze pozwanemu przyshuguje
prawo do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnoSci, jest uzasadniona
obowiazujaca z mocy art. 837 kodeksowa zasada ograniczenia egzekucji, wedlug ktorej dtuznik moze powolywac sie
na ograniczenie odpowiedzialnoSci tylko wowcezas, gdy ograniczenie to zostalo zastrzezone w tytule wykonawczym.
Powyzsze rozwazania dotyczace zamieszczenia zastrzezenia w wyroku nalezy odnie$é odpowiednio do postepowania o
nadanie klauzuli wykonalnoéci przeciwko nastepcy dluznika. Zgodnie z przepisem art. 792 k.p.c. jezeli nastepca ponosi
odpowiedzialno$¢ tylko z okre$lonych przedmiotéw albo do wysokoSci ich warto$ci, nalezy w klauzuli wykonalno$ci
zastrzec mu prawo powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczong odpowiedzialno$¢, o ile
prawo to nie jest zastrzezone juz w tytule egzekucyjnym. Z uwagi na to, ze zastrzezenie w treéci klauzuli wykonalnoéci
wskazane w art. 792 k.p.c. zostalo potraktowane jako obowiazek sadu, nalezy uznac, ze sad w tym zakresie dziala
z urzedu, niezaleznie od wniosku dluznika, ktérego odpowiedzialno$é jest ograniczona, wierzyciela lub innego
uczestnika postepowania.

W rozpatrywanym przypadku — wskutek oczywistej omylki — rozpatrujgc wniosek wierzyciela o nadanie klauzuli
wykonalno$ci wobec powodki w trybie art. 788 k.p.c. Sad Rejonowy w Myslowicach poczatkowo nie zamieScil
zastrzezenia dotyczgcego prawa do powolywania sie przez powddke na ograniczenie odpowiedzialnoéci za dlugi
spadkowe. Dopiero, postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2014r., czyli juz po wyegzekwowaniu calej naleznoSci
objetej tytutem wykonawczym, Sad sprostowal z urzedu postanowienie z dnia 30 grudnia 2010r. o nadaniu klauzuli
wykonalno$ci z przejéciem obowigzku i dodal stosowane zastrzezenie. Postanowienie nie zostalo zaskarzone przez
pozwanego. Podkresli¢ nalezy, iz sprostowanie orzeczenia nie stanowi merytorycznej zmiany orzeczenia, gdyz ta
nastepuje w wyniku wniesienia §rodka zaskarzenia czy tez na mocy art. 395 k.p.c., a jedynie stanowi wyeliminowanie
oczywistej omylki czy tez nieScislosci. Jednak nawet, gdyby podzieli¢ stanowisko strony pozwanej, ze do zmiany
tresci tytulu wykonawczego poprzez dodanie zastrzezenie o ograniczeniu odpowiedzialnoéci dluznika doszlo juz po
wyegzekwowaniu calej nalezno$ci, to nie zmienia jednak faktu, ze wyegzekwowana nalezno$é jest $wiadczeniem
nienaleznym. Zwazy¢ nalezy, iz w wyroku z dnia 29 grudnia 2005 r. w sprawie I ACa 1062/05 Sad Apelacyjny
w Poznaniu stwierdzil, ze uchylenie lub zmiana prawomocnego wyroku sprawia, Zze spelione na jego podstawie
Swiadczenie jest nienalezne w rozumieniu przepisow Kodeksu cywilnego — art. 410 i n.k.c. Nie budzi przy tym



watpliwosci, ze nienalezne §wiadczenie nastepuje nie tylko w wyniku zachowania sie dluznika, ale takze w rezultacie
wyegzekwowania §wiadczenia w toku postepowania egzekucyjnego (por. wyrok SN z dnia 27 czerwca 2002 r., IV
CKN 1166/00, OSNC 2003/6/90). Nadto, rowniez wadliwo$ci przy nadaniu klauzuli wykonalno$ci mogg prowadzic¢
do tego, ze wyegzekwowana nalezno$¢ na podstawie tytulu wykonawczego bedzie nienalezna. Jak bowiem zauwazyt
Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 15 maja 2014r., VI ACa 1485/13, LEX nr 1509125 stwierdzenie
prawomocnos$ci orzeczenia i w konsekwencji nadanie mu klauzuli wykonalnoSci nastgpito na skutek wadliwego
uznania przez sad prawidlowosci i skutecznoéci doreczenia orzeczenia (jezeli podlegalo ono doreczeniu zgodnie z
przepisami k.p.c.) pozostaje bez znaczenia dla oceny spelnionego na podstawie takiego orzeczenia §wiadczenia jako
nienaleznego. W przedmiotowej sprawie — jak wskazano powyzej — sad mial obowigzek zamieszczenia w treéci klauzuli
zastrzezenia dotyczacego ograniczenia odpowiedzialnoéci dluznika za dlugi spadkowe, co wynikalo z przepisow art.
792 k.p.c. i art. 837 k.p.c. Zatem postanowienie w brzmieniu pierwotnym bylo wadliwe, a Sad z urzedu omytke
wyeliminowal. Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, iz powdédka w toku postepowania egzekucyjnego powolala sie na
ograniczenie jej odpowiedzialnoéci za dlugi spadkowe. Po doreczeniu zawiadomienia o wszczeciu egzekucji w dniu 21
lipca 2011r. powddka zwrocila sie do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Grodzisku Mazowieckim M.
B. o wstrzymanie egzekucji do czasu dokonania spisu inwentarza, wskazujac, ze spadek przyjela z dobrodziejstwem
inwentarza. Podkres$li¢ nalezy, iz przedmiotowe pismo zostalo przez powodke ztozone niezwlocznie po wydaniu przez
Sad Rejonowy w Belchatowie postanowienia w przedmiocie zlecenia komornikowi sporzadzenia spisu inwentarza po
zmarlym ojcu powodki. Wobec opdznienia w sporzadzeniu przez komornika spisu inwentarza, powddka nie mogta
niezwlocznie przedstawié spisu inwentarza komornikowi prowadzacemu egzekucje. Jak wynika z akt postepowania
egzekucyjnego Km 8411/11 powddka zawiadomila komornika o tresci spisu inwentarza w dniu 6 grudnia 2011r.
Natomiast pozwany zostal zawiadomiony o powyzszym przez sad w dniu 13 grudnia 2011r. Sporzadzenie spisu
inwentarza zostalo dokonane dopiero w dniu 30 listopada 2011r., co bylo spowodowane m.in. postawa pozwanego,
ktéry wbrew wezwaniu komornika nie uiscil stosownej oplaty. Wobec powyzszego oplata ta zostala zaplacona przez
powddke. Sporzadzeniem protokolu spisu inwentarza po tak dlugim czasie nie mozna zatem obwinia¢ powodki.
Powodka powolala sie na ograniczenie swojej odpowiedzialno$ci za dlugi spadkowe juz przy pierwszej czynnosci
procesowej, w odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu egzekucji. Zwazy¢ nalezy, ze w toku postepowania
egzekucyjnego powddka nie byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika i starala sie w kazdy mozliwy
i logiczny dla siebie spos6b doprowadzi¢ do ograniczenia egzekucji, ktéra zostala wszczeta, przez pozwanego. Jak
wynika z akt komorniczych w toku egzekucji pozwana wyegzekwowala od powodki kwote 7.179,38 zt. Fakt przesunieé
majatkowych pomiedzy majatkiem powddki a majatkiem pozwanej znajduje odzwierciedlenie w karcie rozliczeniowej
zawartej w aktach komorniczych. Niewatpliwie zatem po stronie pozwanej doszlo do przysporzenia majatkowego
w kwocie 7.179,38 zl, co pozostawalo w adekwatnym zwiazku przyczynowym z zubozeniem powodki. Sad zwazyl,
iz niewatpliwie ewentualne spelnienie §wiadczenia w toku egzekucji przez osobe, ktéra w chwili przymusowe;j
egzekucji nie byla zobowigzana wzgledem wierzyciela egzekwujacego, nalezy traktowaé jako $wiadczenie nienalezne
W rozumieniu przepisu art. 410 § 2 k.c.

Niezaleznie od powyzszego w niniejszej sprawie istnialy podstawy do przypisania pozwanemu odpowiedzialno$ci z
tytulu czynu niedozwolonego, na co wskazuje jego zachowanie w toku postepowania w przedmiocie spisu inwentarza
oraz postepowania egzekucyjnego. Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadza drugiemu szkode, zobowigzany jest
do jej naprawienia. W tym miejscu zwazy¢ nalezy, ze w nauce prawa wskazuje sie, ze przestankami odpowiedzialno$ci
deliktowej sa: powstanie szkody, zdarzenie z ktérym ustawa laczy obowigzek odszkodowawczy oznaczonego podmiotu
(czyn niedozwolony) oraz zwigzek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda. Je$li chodzi o zdarzenie, z ktérym
ustawa laczy obowigzek odszkodowawczy, moze to byé np. ludzkie zachowanie, tj. czyn bezprawny — obiektywnie
sprzeczny z obowigzujacym porzadkiem prawnym (powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa oraz zasadami
wspolzycia spotecznego), a jednocze$nie zawiniony. Przez wine rozumie sie naganng decyzje czlowieka odnoszaca
sie do podjetego przez niego bezprawnego czynu, przy czym wine dzieli sie na umys$lng i nieumyslna (por. G.
Bieniek (red.) Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom 1, Warszawa 2001, s. 215
i nast.). Zgodnie z trescig art. 6 k.c., ciezar dowodu istnienia wszystkich powyzszych przeslanek spoczywa na
poszkodowanym, czyli powodzie. Odpowiedzialnoé¢ za czyn niedozwolony nigdy nie jest wylaczona, gdy spelniaja sie
jej przestanki. Odpowiedzialno$é¢ ta moze byé¢ w zbiegu z bezpodstawnym wzbogaceniem (art. 414 k.c.) (por. wyrok



SN z dnia 12 kwietnia 2012r., I PK 174/11, LEX nr 1214025). W ocenie Sagdu powddka sprostata ciezarowi dowodu i
wykazala przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego. Oczywistym jest, ze strona pozwana nie wnosila o sprostowanie
postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci, mimo ze jak wskazano powyzej miala pelng wiedze, ze powodka
przyjela spadek z dobrodziejstwem inwentarza, albowiem byla inicjatorem postepowania o stwierdzenie nabycia
spadku. Postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku stanowilo zalacznik do wniosku. Nadto, z tego samego wzgledu
pozwana wiedziala, ze wbrew art. 644 k.p.c. sad nie postanowil o sporzadzeniu spisu inwentarza. Strona pozwana
reprezentowana przez fachowego pelnomocnika w przypadku watpliwo$ci czy spis inwentarza zostal sporzadzony
winna wystgpi¢ do Sadu o udzielenie takiej informacji, a tego obowiazku nie dopelnila. Wskaza¢ nalezy dodatkowo,
iz z treéci protokolu rozprawy w sprawie I Ns 696/08 Sadu Rejonowego w Belchatowie wynika, iz powodka I.
K. (2) w zapewnieniu spadkowym wskazywala, iz nie utrzymywala kontaktéw ze spadkodawca od 15 lat oraz, ze
spadkodawca pozostawit same dlugi. W tamtym postepowaniu wnioskodawca byt reprezentowany przez fachowego
pelnomocnika i ta okoliczno$é musiata by¢ znana pelnomocnikowi. Dlatego, zdaniem Sadu, pozwana z premedytacja
skierowala egzekucje przeciwko powodce, albowiem liczyla na wyegzekwowanie calo$ci zadluzenia stwierdzonego
tytulem wykonawezym, nim powo6dka skutecznie wniesie o dokonanie spisu inwentarza. Wskazuje to jednoznacznie
na cheé wykorzystania przez strone pozwang sytuacji, w ktorej powodka nie obroni sie skutecznie przed egzekucja z jej
majatku. Nadto, zwrdcié nalezy uwage, ze w toku postepowania egzekucyjnego pozwana w zaden sposob nie reagowala
na pisma powddki informujace o toczacym sie postepowaniu w przedmiocie spisu inwentarza, np. nie wniosta o
zawieszenie postepowania egzekucyjnego, a malo tego — jak wskazano powyzej probowala opdzniaé sporzadzenie
spisu inwentarza, nie odpowiadajac na wezwanie komornika o uiszczenie oplaty, liczac, ze weze$niej uda sie jej uzyskac
splate calego zadluzenia w toku postepowania egzekucyjnego, przed doreczeniem spisu inwentarza. Majac na uwadze
wszystkie wskazane powyzej okoliczno$ci, Sad doszed! do przekonania, iz pozwana najpierw celowo wykorzystala btad
sadu nadajacego klauzule wykonalnosci, a potem liczyla na brak reakcji ze strony powodki i skierowala egzekucje do
jej majatku. Takie zachowanie pozwanego jest sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz stanowi naruszenie przepiséw
chroniacych spadkobierce nabywajacego spadek z dobrodziejstwem inwentarza przez egzekucja pomimo tego iz
pozwana dysponowala tytulem wykonawczym. Dlatego tez wyegzekwowane od powodki naleznos$ci stanowigce oplaty
i wydatki egzekucyjne w lacznej wysoko$ci 699,13 zt stanowig poniesiona przez powodke szkode.

Na koniec wskazaé nalezy, ze bezzasadny byl podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia powodki.
Podkresli¢ bowiem nalezy, iz przedmiotowe roszczenie nie pozostaje w zwiazku z dzialalno$cig gospodarcza powodki
iz tego wzgledu nie znajduje zastosowania trzyletni termin przedawnienia.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 405 k.c. w zw. z art. 415 k.c. Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodki
kwote 7.878,51 zL. Na podstawie art. 455 k.c. od tej kwoty Sad zasadzil odsetki ustawowe od dnia 10 wrzeénia 2014r. do
dnia zaplaty. Jak wskazuje sie bowiem w judykaturze zobowigzanie do zwrotu nienaleznego S$wiadczenia ma charakter
bezterminowy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1976 r., III CRN 289/76, LEX nr 7893, uchwala SN z dnia 6 marca
1991 r., III CZP 2/91, OSNCP 1991, nr 7, poz. 93). W konsekwencji termin spelienia takiego $wiadczenia musi by¢
wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez zubozonego (por. wyrok SN
z dnia 29 kwietnia 2009r.). Zwazy¢ nalezy, iz wezwanie do zaplaty kwoty objetej pozwem zostalo skierowane przez
powddke do pozwanego pismem z dnia 14 sierpnia 2014r., zakre$lajac mu 10 — dniowy termin do zaplaty. Strona
powodowa nie wykazala, kiedy wezwanie zostato doreczone pozwanemu. Natomiast pozwany odmoéwil zaspokojenia
roszczenia powodki w dniu 10 wrzeénia 2014r., stad tez przyja¢ nalezalo, ze w tym terminie pozwany mog} spetnié
$wiadczenie bez zbednej zwloki. W pozostalym zakresie, na mocy art. 455 k.c. a contrario Sad oddalil powodztwo w
zakresie odsetek.

O kosztach Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt. 4 i § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity
Dz. U.2013.490) i zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.611 z1, na ktora skladaja sie oplata sadowa od pozwu
394 zl, oplata za czynno$ci fachowego pelnomocnika powodki w stawce minimalnej w kwocie 1.200 z} oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl.



