Sygn. akt: I C 683/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Jank
Protokolant: stazysta Katarzyna Chachulska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 maja 2016 r. w G.
sprawy z powodztwa P. D.

przeciwko (...) S.A.w W,

o zaplate

I zasadza od pozwanego (...) SA w W. na rzecz powoda P. D. kwote 4800 zt (cztery tysigce osiemset zlotych) wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 9 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty

II. umarza postepowanie w pozostalym zakresie
III. odstepuje od obcigzania powoda kosztami postepowania

Sygnatura akt: I C 683/15

UZASADNIENIE

Powdd P. D. wniost pozew przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W. domagajac sie od pozwanego zaplaty kwoty 12.540 zt
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 stycznia 2015r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd podniosl, iz w dniu 8 grudnia 2014r. strony zawarly dobrowolng umowe ubezpieczenia
AC pojazdu marki J. (...) E. o numerze rejestracyjnym (...), w ktérej warto§é samochodu okreslono na kwote 45.940
z}. W dniu 16 grudnia 2014r. pojazd powoda ulegl uszkodzeniu, za§ pozwany w toku postepowania likwidacyjnego
ustalil warto$¢ tego pojazdu przed zdarzeniem na kwote 33.400 zl, w stanie uszkodzonym na kwote 18.100 zl, a
szkode catkowita wyliczyl na kwote 15.300 zl. Jak wskazuje powdd nalezy uznac, ze warto$¢ jego pojazdu w stanie
nieuszkodzonym wynosila 45.940 zl, gdyz tak strony wskazaly w umowie. Skoro za$§ warto$¢ pozostatoéci zostala
ustalona na poziomie 18.100 zl i wyplacono powodowi juz kwote 15.300 zt to do doplaty pozostaje kwota 12.540 zl.

(pozew k. 3-5, pismo procesowe powoda z dnia 29 czerwca 2015r. k. 39)
W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda zwrotu kosztoéw procesu.

Pozwany podnibsl, iz w toku ogledzin pojazdu ujawniono ponadnormatywng grubo$é powtoki lakierniczej na wielu
elementach pojazdu w granicach 166-1,06 um, co nakazywaloby przyjac¢ korekte wartoSci pojazdu ze wzgledu na



uprzednie uszkodzenia. Nadto, fakt uprzednich uszkodzen wynika z informacji uzyskanych z Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego oraz (...) Towarzystwa (...) S.A. Na tej podstawie pozwany ustalil, ze w dniu 2 lipca
2012r. pojazd powoda zostal uszkodzony w stopniu kwalifikujacym szkode jako catkowita. Niezaleznie od powyzszego
pozwany zakwestionowal roszczenie co do wysokosci, podnoszac, ze powod znacznie i bezzasadnie zawyzyl wysokoéc
szkody. W ocenie pozwanego warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym powinna uwzgledniaé korekte za zuzycie
ogumienia w kwocie 111 zl, korekte z tytulu wezesniejszych uszkodzen w wysokoéci 8 %, korekte z tytulu uszkodzen
bez zwigzku ze zdarzeniem z dnia 16 grudnia 2014r. w kwocie 700 z} oraz korekte z tytulu pochodzenia pojazdu
w wysokoéci 10 %. Zdaniem pozwanego wycena pojazdu na potrzeby zawarcia umowy ubezpieczenia AC nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz zostala sporzadzona bez uwzglednienia wymienionych powyzej korekt.

(odpowiedz na pozew k. 46-48)

Na rozprawie w dniu 24 maja 2016r. powdd cofngl pozew co do kwoty przekraczajacej kwote 4.800 zl wraz ze
zrzeczeniem sie roszczenia.

(protokél rozprawy z dnia 24 maja 2016r. k. 178v, plyta CD k. 184)
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powod P. D. jest wladcicielem samochodu marki J. (...) E. o numerze rejestracyjnym (...). Powod zakupil ten pojazd
w grudniu 2014r. Przed dniem 16 grudnia 2014r. powdd nie uczestniczyt z tym pojazdem w zadnej kolizji drogowe;.
Powdd nie posiadal wiedzy o wezedniejszych uszkodzeniach pojazdu.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o przeshuchanie powoda k. 117v)

W dniu 8 grudnia 2014r. powo6d zawart z pozwanym (...) S.A. z siedzibg w W. umowe ubezpieczenia auto casco w
wariancie serwisowym stwierdzona polisa nr (...) na okres od dnia 8 grudnia 2014r. do 7 grudnia 2015r. W umowie
warto$¢ pojazdu powoda okre$lono na kwote 45.940 zt brutto i kwota ta stanowila sume ubezpieczenia

(okoliczno$¢ bezsporna ustalona w oparciu o polise nr (...) k. 7-8)

Zgodnie z § 2 pkt 34 Ogo6lnych Warunkéw Ubezpieczen Komunikacyjnych GoAuto szkoda calkowita jest strata
majatkowa w wyniku zniszczenia lub uszkodzenia pojazdow takim stopniu, ze koszt jego naprawy wyliczony przez
(...) S.A. w systemie kalkulacyjnym A. lub E. w warto$ciach brutto tj. z uwzglednieniem podatku VAT, przekracza
70 % warto$ci rynkowej pojazdu (w stanie bezposrednio sprzed zdarzenia wywolujacego szkode) okre$lonej na dzien
powstania szkody.

Zgodnie z § 12 zalgcznika nr 2 do OWU w celu ustalenia, czy powstalg szkode nalezy zakwalifikowac jako szkode
calkowitg ustala sie szacunkowe koszty naprawy pojazdu, przyjmujac do wyceny:

1. normy czasowe operacji technologicznych okre§lone przez producenta pojazdu, zawarte w systemach
kalkulacyjnych E. lub A.;

2. Srednig stawke za jedna roboczogodzine autoryzowanych zakladow naprawczych danej marki pojazdu z terenu
dzialania jednostki organizacyjnej (...) S.A., na ktéorym zostala zawarta umowa ubezpieczenia;

3. koszty czeéci zamiennych oryginalnych serwisowych, bez uwzglednienia ich zuzycia eksploatacyjnego, oraz koszty
czedci i materialow wynikajace z technologii naprawy, zawarte w systemach kalkulacyjnych E. lub A..

Jezeli tak wyliczone koszty naprawy przekraczaja 70 % wartoéci rynkowej pojazdu na dzien powstania szkody,
przyjmuje sie ze zaistniala szkoda jest szkoda calkowita. W takim wypadku odszkodowanie ustala sie w kwocie
stanowiacej réznice pomiedzy warto$cia rynkowa pojazdu na dzien powstania szkody a warto$cia jego pozostalosci
po szkodzie.



(okolicznosci bezsporne ustalone w oparciu o Ogdlne Warunki Ubezpieczenn Komunikacyjnych GoAuto k. 61-75)
W dniu 16 grudnia 2014r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej pojazd powoda zostal uszkodzony.
(okolicznosé bezsporna)

W dniu 16 grudnia 2014r. powdd zglosil szkode pozwanemu towarzystwu ubezpieczen. Decyzja z dnia 9 stycznia
2015r. pozwany okreélil warto$¢ pojazdu bezposérednio przed szkoda na kwote 33.400 zl, warto$¢ pojazdu w stanie
uszkodzonym na kwote 18.100 zl, za$§ warto$¢ szkody na kwote 15.300 zt i taka kwote przyznal i wyplacil powodowi
tytulem odszkodowania za szkode. W dniu 29 stycznia 2015r. pow6d wniost odwolanie od ww. decyzji. Decyzja z
dnia 27 lutego 2015r. ubezpieczyciel podtrzymat swoja wezeéniejsza decyzje. Pismem z dnia 5 marca 2015r. powod
wezwal do zaplaty kwoty 12.540 zl, lecz decyzja z dnia 9 kwietnia 2015r. ponownie odméwil zmiany wcze$niejszego
stanowiska.

(okolicznosé bezsporna ustalona w oparciu o decyzje k. 9, odwolanie powoda z dnia 29 stycznia 2015r. k. 29-31, decyzje
pozwanego z dnia 27 lutego 2015r. k. 32, wezwanie do zaplaty z dnia 5 marca 2015r. k. 33-34, decyzje pozwanego z
dnia 9 kwietnia 2015r. k. 35)

W dniu 2 lipca 2012r. pojazd powoda uczestniczyl w kolizji drogowej, zas likwidujace te szkode (...) Towarzystwo (...)
S.A. zakwalifikowalo szkode jako szkode calkowita.

(dowdd: pismo (...) z dnia 8 stycznia 2015r. k. 92-95)

Wartoéé¢ pojazdu powoda w stanie nieuszkodzonym wynosila 38.200 zt brutto, za$§ warto$¢ pozostaloSci wynosila
18.100 z} brutto. Celowy i ekonomicznie koszt naprawy pojazdu wynosit 29.920 zl brutto. Koszt naprawy pojazdu
powoda jest wyzszy anizeli 70 % wartoS$ci pojazdu w stanie nieuszkodzonym i szkode nalezy zakwalifikowa¢ jako
szkode catkowita. Warto$¢ poniesionej przez powoda szkody wynosi 20.100 zk.

(dowdd: pisemna opinia biegltego sadowego R. D. k. 139-152 wraz z ustna opinia uzupelniajaca ptyta CD k. 184)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentow, dowodu z przestuchania powoda oraz
dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki motoryzacyjnej R. D..

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad uznal, iz dowody z dokumentéow przedlozonych przez
strony (tj. polisy AC i OWU, korespondencji stron, pisma (...)) sa wiarygodne, albowiem zadna ze stron nie
kwestionowala autentycznosci tych dokumentéw, w szczegblnosci zgodnoSci przedstawionych kopii dokumentoéw z
oryginalami, ani tez ich wiarygodnosci.

Sad nie znalazl réwniez zadnych podstaw, aby odmoéwi¢ wiarygodnosSci zeznaniom powoda, ktéore nalezalo ocenic jako
byly logiczne, spdjne i szczere. Nadto, zeznania powoda nie byly kwestionowane przez strone przeciwng.

Za w pehi wiarygodny dowod w sprawie Sad uznal takze dowdd z pisemnej opinii biegltego sadowego R. D.. Przede
wszystkim Sad mial na uwadze, iz przedtozona przez bieglego opinia jest jasna, logiczna, nie zawiera zadnych luk czy
sprzeczno$ci. Poza tym opinia biegltego nie budzi zadnych watpliwosci w §wietle zasad doswiadczenia zyciowego czy
wiedzy powszechnej, co czyni ja w pelni przydatnym $rodkiem dowodowym do rozstrzygniecia sprawy. Podkresli¢
nalezy, iz na rozprawie biegly w sposo6b rzetelny i przekonujacy ustosunkowal sie do wszystkich podniesionych przez
strony zarzutow. W zwiazku z powyzszym uzna¢ nalezalo, ze opinia przedstawiona przez bieglego jest zupelna i nie
pozostawia zadnych watpliwos$ci co do wysokoSci poniesionej przez powoda szkody.

Powod w niniejszej sprawie domagal sie zasadzenia odszkodowania za szkode poniesiong wskutek kolizji drogowej, w
ktobrej uszkodzony zostal stanowigcy wlasno$¢ powoda samoch6d osobowy marki J. (...) E. o numerze rejestracyjnym



(...), powolujac sie na zawarta z pozwanym umowe ubezpieczenia autocasco. Podstawe prawna roszczenia powoda

stanowily zatem przepisy art. 805 k.c. i art. 824" k.c. Zgodnie z art. 805 k.c. przez umowe ubezpieczenia zaklad
ubezpieczen zobowiazuje sie spelnié¢ okre§lone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a

ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Przepis art. 824" § 1 k.c. stanowi jednocze$nie, ze o ile nie uméwiono
sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia nie moze byé¢ wyzsza od
poniesionej szkody.

Przechodzac do szczegotowych rozwazan wskazan nalezy, iz jedyna okoliczno$cia sporna pomiedzy stronami byta
wysoko$¢ szkody poniesionej przez powoda. Nie kwestionujac, ze szkoda ma charakter szkody calkowitej, powdd
wywodzil, ze warto$¢ szkody powinna zostaé ustalona w oparciu o warto$¢ pojazdu okre$§long w umowie ubezpieczenia
AC, tj. o kwote 45.940 z1. Zdaniem powoda wysoko$¢ szkody stanowi réznice pomiedzy wskazang w umowie warto$cig
pojazdu a niesporng wartos$cia pozostaloSci w kwocie 18.100 zl. Z kolei pozwany ubezpieczyciel podnosil, iz warto$é
pojazdu wskazana w umowie ubezpieczenia jest irrelewantna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy m.in. z tego
wzgledu, ze nie uwzglednia korekt z tytul wczes$niejszych napraw, pochodzenia pojazdu czy tez stanu ogumienia.
Zdaniem pozwanego warto$¢ pojazdu przed powstaniem szkody, przy uwzglednieniu wymienionych korekt, wynosi
33.400 zL. Wobec tak zakre§lonej osi sporu Sad dopuscit dowod z opinii bieglego sadowego do spraw techniki
motoryzacyjnej. W przedlozonej Sadowi opinii biegly R. D. wskazal, ze warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym
wynosi 38.200 zl, a zwazywszy, ze koszt naprawy okre$lony przez bieglego na kwote 29.920 zl przekracza 70
% warto$ci pojazdu w stanie nieuszkodzonym, szkoda winna zosta¢ rozliczona jako szkoda calkowita. Zdaniem
bieglego poniesiona przez powoda szkoda calkowita stanowi kwote 20.100 zl. Strony zakwestionowaly ustalong
przez biegltego warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym. Zdaniem pozwanego ubezpieczyciela uszkodzenia pojazdu
powstale wskutek kolizji z 2012r. byly na tyle duze, ze pozwalaly na zakwalifikowanie szkody jako calkowitej, nadto
uszkodzone wowczas elementy nie zostaly wymienione a jedynie naprawione. W ocenie ubezpieczyciela pozostawienie
uszkodzonych czesci znaczaco wplywa na warto$¢ pojazdu, odpowiednio ja zmniejszajac. Stad tez — zdaniem
pozwanego — biegly winien zastosowac wyzsza korekte z tytulu wezesniejszych uszkodzen pojazdu. Watpliwosci
pozwanego wzbudzita takze korekta dodatnia z tytulu zainstalowanej instalacji gazowej, ktora zostala przyjeta przez
bieglego w wysokoSci wyzszej niz przez pozwanego. Pozwany zarzucil bieglemu takze niezastosowanie ujemnej korekty
z tytulu pochodzenia pojazdu. Jak wskazal ubezpieczyciel pojazd powoda zostal indywidualnie sprowadzony z USA,
za$ notowania E. i (...) Ekspert dotycza wylacznie pojazdéow pochodzenia krajowego. Nadto, zdaniem pozwanego,
fakt importu z USA wymusza dodatkowo konieczno$é pozafabrycznych przerébek w celu dostosowania pojazdu do
rynku europejskiego, a takze czesto pozostaje nieznana historia takiego pojazdu przed jego sprowadzeniem do Europy.
Wreszcie, zdaniem pozwanego, nalezalo zastosowac korekte z tytulu zuzycia ogumienia, gdyz zly stan opon powoduje
obnizenie warto$ci pojazdu. Z kolei zarzut strony powodowej dotyczyl zanizenia korekty dodatniej z tytulu instalacji
gazowej. Zdaniem powoda nalezalo uwzgledni¢ rzeczywisty poniesiony przez powoda koszt doposazenia pojazdu.
W $wietle wyjasnien zlozonych przez bieglego na rozprawie zarzuty stron nalezalo uznaé za bezzasadne. Przede
wszystkim biegly nie zgodzil sie z zarzutem pozwanego, iz w opinii zostala zanizona korekta z tytulu wezes$niejszych
napraw pojazdu. Jak zauwazyl biegly D., zgodnie z Instrukcja Okreslenia Wartoéci Pojazdu nr (...) wydang przez
Stowarzyszenie (...) i Ruchu Drogowego zastosowanie korekt w przedziale od — 15 % do + 5 % uzasadnione jest
wylacznie w przypadku weze$niejszych napraw pojazdéw eksploatowanych do szeSciu lat. Natomiast w przypadku
pojazdéw eksploatowanych dtuzej weze$niejsze naprawy majg wplyw na ich warto$é tylko wtedy, gdy naprawa zostala
wykonana w sposob nieprawidlowy. Pojazd powoda w chwili powstania szkody byl eksploatowany dluzej niz szeéc lat,
a nadto z zalaczonej do akt sprawy karty pomiaru grubos$ci powloki lakierniczej wynika, ze w sposéb nieprawidtowy
zostala naprawiona wylacznie pokrywa bagaznika (zbyt gruba warstwa szpachli), co uzasadnia przyjecie ujemnej
korekty w wysokoSci 5 %. Pozostale elementy karoserii byly badz powtdrnie lakierowane badz tez naprawiono drobne
wgniecenia, lecz sposéb naprawy nie budzi zadnych zastrzezen bieglego. Biegly zwrocil uwage, ze pozwany w zaden
sposob nie uzasadnil podstaw przyjecia 8 % korekty, albowiem poza grubos$cig lakieru na pokrywie bagaznika nie
wskazal zadnych innych wad przeprowadzonej naprawy. Zdaniem bieglego — wbrew temu co podnosi strona pozwana
— nie mozna automatycznie przyjmowac, ze naprawa uszkodzonej czeSci obniza warto$¢ pojazdu, gdyz producenci
dopuszczajg mozliwo$¢ naprawy okre§lonych czeSci. Biegly odniost sie takze do zarzutéw stron dotyczacych wysokos$ci



korekty z tytulu zamontowanej instalacji gazowej, wskazujac, ze zgodnie z ww. instrukecja wyceny warto$ci pojazdu
warto$¢ instalacji gazowej zamontowanej w pojezdzie uzalezniona jest w szczego6lnosci od daty jej zamontowania,
przy czym warto$¢ ta najmniejsza jest po uplywie dziesieciu lat, gdy uplynie czas homologacji zbiornika gazu,
ktory jest podstawowym elementem instalacji i ktérego wymiana jest bardzo kosztowna. Zamontowana w pojezdzie
powoda instalacja gazowa IV. generacji z sekwencyjnym wiryskiem gazu zostala zainstalowana na niecaly rok przed
powstaniem szkody. Biegly wskazal, ze warto$¢ pojazdu oszacowal zgodnie z postanowieniami OWU na podstawie
danych zawartych w systemie kalkulacyjnym E.. Przedmiotowy system przewidywal dla instalacji gazowej nie starszej
niz rok korekte dodatnia w wysokosci 2.248 zl. R. D. zauwazyl, iz przyjeta przez pozwanego wysoko$¢ korekty zostala
ustalona nieprawidlowo, gdyz przy wycenie pojazdu ubezpieczyciel uwzglednil tylko typ instalacji, a zupelnie pominat
date montazu instalacji. Jeéli chodzi natomiast o zarzut nieuwzglednienia korekty z tytulu pochodzenia pojazdu, to
jak wskazal biegly D. korekta ta stosowana jest wéwczas, gdy po imporcie pojazdu zachodzi potrzeba dostosowania
pojazdu do norm europejskich. Tymczasem jak zauwazyl biegly przedmiotowy pojazd zostal sprowadzony do Polski
i zarejestrowany w 2009r. Przed pierwsza rejestracja pojazd musial przejs¢ badania techniczne, w czasie ktérych
stwierdza sie zgodno$¢ pojazdu z normami europejskimi i dopiero po uzyskaniu pozytywnego wyniku jest dopuszczany
do ruchu. Zdaniem bieglego, skoro samoch6d powoda od czasu importu wielokrotnie przechodzil badania techniczne,
jak tez badanie przed pierwsza rejestracja i zostal zarejestrowany i dopuszczony do ruchu to oznacza to, ze w
chwili powstania szkody byl dostosowany do norm europejskich. Biegly zauwazyl, ze predkoSciomierz wyskalowany
byt zaré6wno w milach jak i kilometrach, za$§ drogomierz wskazuje kilometry. Niezaleznie od tego, R. D. wskazal,
Ze rzeczoznawca pozwanego towarzystwa ubezpieczen rowniez nie doszukal sie zadnych elementéw wymagajacych
dostosowania do norm obowiazujacych w Europie. Jednocze$nie biegly wyjasnil, ze takie okolicznoéci jak: watpliwa
historia pojazdu czy tez watpliwy przebieg pojazdu — zgodnie z instrukcja wyceny — uwzglednia sie tylko w okresie
pieciu pierwszych lat eksploatacji pojazdu od jego sprowadzenia do Polski, co oznacza, ze w przypadku pojazdu
powoda nie ma podstaw do zastosowania korekty. Bezzasadny okazal sie tez zarzut dotyczacy nieuwzglednienia
korekty z tytulu ogumienia. Wedle bieglego system kalkulacyjny E., ktéry na podstawie OWU nalezalo zastosowaé do
wyceny pojazdu powoda w stanie nieuszkodzonym, nie przewiduje korekty z uwagi na stan ogumienia, gdy zuzycie
ogumienia nie przekracza 50 %. Wysoko$¢ bieznika ustalona podczas ogledzin przez rzeczoznawce pozwanego nie
wskazuje na takie zuzycie ogumienia. Natomiast, w §wietle OWU zupelnie irrelewantne dla wyceny pojazdu sa kryteria
wyceny pojazdu w systemie (...) Ekspert, ktory dopuszcza ujemna korekte za kazde zuzycie.

Wobec powyzszego nalezalo przyjaé, ze warto$¢ pojazdu powoda w stanie nieuszkodzonym wynosi 38.200 zl brutto.
Z kolei ustalony przez bieglego, a niekwestionowany przez strony, koszt naprawy pojazdu wynosi 29.920 z} brutto.
Zwazy¢ nalezalo, ze zgodnie z OWU jezeli koszty naprawy przekraczaja 70 % warto$ci rynkowej pojazdu na dzien
powstania szkody, przyjmuje sie ze zaistniala szkoda jest szkodg calkowita. W przedmiotowej sprawie bez watpienia
koszt naprawy przekracza wskazany w OWU poziom warto$ci pojazdu w stanie nieuszkodzonym (26.740 zl), zatem
szkode nalezalo uznaé za catkowita. W takim wypadku — w mysl § 12 zalacznika nr 2 do OWU — odszkodowanie ustala
sie w kwocie stanowigcej roznice pomiedzy wartoécia rynkowa pojazdu na dzien powstania szkody a warto$cia jego
pozostaloSci po szkodzie. Zatem przyjac nalezalo, ze poniesiona przez powoda szkoda wynosila 20.100 z1 (38.200 zl -
18.100 z1). Biorac pod uwage, ze w toku postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil juz poszkodowanemu kwote
15.300 zl, do skompensowania pozostala nadal kwota 4.800 zl. Podkresli¢ nalezy, iz poczatkowo powod domagatl sie
zasadzenia kwoty 12.540 zl, niemniej przed zamknieciem rozprawy cofngl pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia
co do kwoty 7.740 zl, przekraczajacej wysoko$é szkody. W tym stanie rzeczy — na mocy przepisow art. 8os k.c. i art.

824" k.c. nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.800 zt tytulem odszkodowania za szkode. Nadto,
na mocy art. 481 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 817 § 1 k.c. od powyzszej kwoty Sad zasadzil ustawowe odsetki za opdznienie
od dnia 9 stycznia 2015r. do dnia zaplaty.

Wobec cze$ciowego cofniecia pozwu wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia na mocy art. 355 k.p.c. Sad umorzyl
postepowanie w pozostatym zakresie, gdyz wydanie wyroku w tym zakresie bylo zbedne. Zgodnie bowiem z trescia
art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z
cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. W niniejszej sprawie powod cofnal wraz
ze zrzeczeniem sie roszczenia, totez skuteczno$¢ powyzszej czynnoéci procesowej nie wymagala zgody pozwanego.



Nadto, oceniajac czynno$¢ procesowa powoda w my$l przepisu art. 203 § 4 k.p.c. sad nie dopatrzy! sie okolicznoéci
wskazujacych na to, aby czynno$c¢ ta byla sprzeczna z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzala
do obejécia prawa.

O kosztach procesu Sad orzekt na mocy art. 102 k.p.c. i odstapil od obciazania powoda kosztami postepowania,
mimo ze w myS$l przepiséw o kosztach postepowania wobec cofniecia pozwu powdd winien zostac¢ uznany za strone
przegrywajaca niniejsza sprawe w niemal 62 %. Zwazy¢ jednak nalezy, iz zgloszenie przez powoda roszczenia o
zaplate kwoty 12.540 z} bylo spowodowane nieprofesjonalnym postepowaniem pozwanego towarzystwa ubezpieczen.
Wskazaé bowiem nalezy, iz w zawartej na tydzien przed powstaniem szkody umowie ubezpieczenia auto casco warto$c
pojazdu powoda zostala okreslona na kwote 45.940 zl. Zwazywszy, ze pomiedzy zawarciem umowy a kolizja mineto
raptem osiem dni pow6d mogl by¢ przekonany, iz warto$é jego pojazdu w stanie nieuszkodzonym odpowiada wartosci
okres$lonej w umowie, a w konsekwencji powod mogl mie¢ uzasadnione podstawy, by podejrzewaé, ze ustalona przez
ubezpieczyciela w toku postepowania likwidacyjnego wysoko$¢ szkody jest znaczaco zanizona. Powyzsze twierdzenie
jest tym bardziej uzasadnione, ze powdd nie jest specjalista w dziedzinie wyceny szkéd komunikacyjnych i nie
posiada w tym wzgledzie wiadomo$ci specjalnych, a nadto wnoszac pozew nie byl reprezentowany przez fachowego
pelnomocnika. Zatem nalezalo uznaé, ze wniesienie pozwu o zaplate kwoty znacznie przekraczajacej wysokos$é
rzeczywistej szkody bylo bezposrednim skutkiem nieprofesjonalnego dzialania ubezpieczyciela, ktéry w umowie
AC zawyzyl warto$¢ samochodu, by uzyskaé¢ od powoda wyzsza skladke. Jednocze$nie nalezy wskazac, ze zgodnie
ze stanowiskiem judykatury nalezy uznaé za sprzeczne z zasada stluszno$ci wyrazona w art. 102 zadanie zaplaty
kosztow procesu zgloszone przez strone wygrywajacg, ktéra swoim niesumiennym lub oczywiScie niewlaSciwym
postepowaniem doprowadzila do zainicjowania procesu i powstania kosztéw zwigzanych z jego prowadzeniem (por.
postanowienie SN z dnia 5 sierpnia 1981 r., IT CZ 98/81, OSNC 1982, nr 2-3, poz. 36).



