Sygn. akt I C 567/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2016 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny:
Przewodniczacy: SSR Tadeusz Kotuk
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Szymanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lipca 2016 r. w G. sprawy z powodztwa D. K. przeciwko P. K.
o zachowek
I. zasadza od pozwanego P. K. na rzecz powoda D. K. kwoty:

a. 50.000 zl (pietdziesiat tysiecy zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 15 kwietnia
2014 r. do dnia zaplaty;

b. 10.239,08 zl (dziesie¢ tysiecy dwiescie trzydziesci dziewieé zlotych osiem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 10 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

ITI. zasadza od pozwanego P. K. na rzecz powoda D. K. kwote 5.090,20 z} (pie¢ tysiecy dziewiecdziesigt zlotych
dwadzieécia groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje $ciaggna¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Gdyni z roszczenia zasadzonego w punkcie
L. niniejszego wyroku kwote 183,35 zl (sto osiemdziesiat trzy zlote trzydzieséci pie¢ groszy) tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych;

V. nakazuje $ciagnac¢ od pozwanego P. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Gdyni kwote 733,42 zl
(siedemset trzydziesci trzy zlote czterdzie$ci dwa grosze) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt I C 567/15
UZASADNIENIE
Stan faktyczny

G. K. zmarla w dniu 22 stycznia 2014 r. Na podstawie testamentu z dnia 15 stycznia 2010 r. spadkobiercg jest syn P.
K.. Drugim — pominietym w testamencie — zstepnym zmarlej jest D. K. (syn).

Okolicznosci bezsporne

P. K. w dniu 12 marca 2013 r. na podstawie umowy darowizny nabyt od G. K. prawo wlasnos$ci lokalu mieszkalnego
nr (...) polozonego w budynku znajdujacym sie w G. przy ul. (...). W umowie darowizny ponadto obcigzono w/w
nieruchomo$¢ prawem shuzebnosci osobistej mieszkania na rzecz G. K..

Okoliczno$ci bezsporne

Warto$c¢ rynkowa calego prawa wlasnoéci w/w nieruchomosci (z uwzglednieniem wartoéci stuzebnos$ci) wg stanu na
dzien dokonania darowizny wynosilaby 293.200 zl.



Dowdd: opinia bieglego J. S., k. 139-180

D. K. nabyl od matki uprawnienia wynikajace z ksiazeczki mieszkaniowej, ktérej likwidacja w 1995 r. umozliwila
mu uzupeklienie wkladu budowlanego o kwote 13.060,92 z} (tytulem likwidacji tej ksiazeczki) celem uzyskania
spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego w zasobach (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w G..

Dowdd: zaswiadczenie, k. 9

Najblizsi D. K. i P. K. (malzonki i dzieci) od wielu lat pozostaja w chlodnych relacjach, subiektywnie wzajemnie
oceniaja siebie w sposob daleki od zyczliwoséci. W najwiekszym stopniu osobiScie negatywnie do siebie nastawione
s3 zony stron. Stosunek braci do siebie jest chlodny, ale pozbawiony ewidentnie wrogich postaw. G. K. od wielu lat
az do $Smierci zamieszkiwala z rodzing P. K. i w sposdéb naturalny byla bardziej zwigzana emocjonalnie ze swoimi
domownikami. Wizyty D. K. i jego najblizszych u matki mieszkajacej z rodzing brata zawsze byly w mniejszym lub
wiekszym stopniu nieprzyjemne i krepujace. Szczegolnie dawata to odczu¢ zona pozwanego. Pozwany czesto w ogoble
do goéci nie wychodzil i np. gral w swoim pokoju w gry komputerowe. G. K. nigdy nie wypowiadala sie z zalem lub
w ewidentnie negatywnych sposob o swoim synu D. K., méwila wrecz, ze go kocha, thumaczyta go, ze nie przychodzi
czesto, bo ma prace. Nie bylo klétni ani innych niesnasek pomiedzy D. K. a matka. D. K. mial Swiadomos¢, ze opieka,
jaka obdarzaja matke w Zyciu codziennym pozwany i jego rodzina, jest bardzo dobra i nie ingerowal w taki stan
rzeczy. Zawsze pamietal o jej urodzinach i imieninach, telefonowal do niej. Raz zaproponowal, ze zalatwi pielegniarke,
lecz zona pozwanego odparla, ze nikt po jej mieszkaniu nie bedzie sie ,paletal”. Propozycja zony powoda, aby matke
zawiez¢ do hospicjum, aby ja wzmocni¢ za pomocg kroplowek, zostala odebrana przez rodzine P. K. jako niemoralna
proba pozbycia sie chorej. W ostatnich latach zycia G. K. generalnie nie lubila wychodzi¢ z domu. Na wiosne 2011 r.
zlamatla biodro i od tego czasu jej stan zdrowia sie pogarszal, byta unieruchomiona.

Dowdd: zeznania powoda [11:05, 11:37, 23:20]
zeznania pozwanego [37:45, 53:33]

zeznania H. K. [15:00]

zeznania J. K. [1:33:20, 1:33:46]

D. K. nie czul zazdro$ci, ze mieszkanie otrzymat brat, do chwili jej $mierci, jednak nie wiedzial, ze brat dostal
mieszkanie, bylo to trzymane w tajemnicy [7:34]. W ostatnich latach zycia matki powdd bywal u niej 3-4 w miesiacu
[3:48]. 9:09 W pazdzierniku 2014 r., kiedy stan matki sie pogorszyl, P. K. zalatwil 16zko ortopedyczne, D. K. zalatwil
transport tego l6zka [9:09].

Dowdd: zeznania powoda
Sad zwazyl, co nastepuje:

Jezeli chodzi o osobowe Zrédla dowodowe, to wszystkie pochodza od oséb blisko zwigzanych ze stronami
(przede wszystkim krewnych). Z tych przyczyn Sad musi ze szczegbdlna dbaloScia i ostroznoécia oceni¢ sposob
poziom bezstronno$ci zeznan, skoro bezspornym jest, ze zarysowal sie ewidentny podzial pomiedzy materialem
zaprezentowanym przez kazda ze stron. O ile w pewnych przypadkach widaé bylo dazenie os6b przestuchiwanych
do przedstawienia szczerych, nieobarczonych osobistymi animozjami zeznan, o tyle w kilku wypadkach zdaniem
Sadu negatywne nastawienie do stron przewazylo. Tak bylo w przypadku zeznania T. S. (1), ktore sa niewiarygodne
z uwagi na ewidentnie negatywny, stronniczy stosunek do powoda i jego najblizszych (przede wszystkim jego zony).
Zdaniem Sadu $wiadek T. S. ,,naginala” rzeczywisto$¢ do granic przyzwoito$ci zeznajgc o wysokosci rachunkéw za prad
[1:14:58-1:15:42], stad nie ma zadnej pewnosci, czy w pozostalych przypadkach jest blizsza, czy dalsza od prawdy, w
tym w szczeg6lnosci co do tezy, ze pozostala cze$é niewykorzystanej emerytury matki stron byla stale przekazywana
rzekomo powodowi i jego corce. T. S. wprost przyznala, tez, ze np. kiedy wiedziala, ze w mieszkaniu zmarlej go§émi



beda powdd z rodzing, to tam po prostu nie przychodzila [1:16:47], ,bo nie lubila H.” [1:16:50], tj. zony powoda,
bo sie ,wymadrzala” [1:16:53-1:17:20]. Do kopert tez nigdy nie zagladala (nikt zreszta tego nie czynil). Z tonu glosu
$wiadka T. S. slycha¢ wyraznie, jak bardzo intensywna i nadal Zywa jest jej nieche¢ do malzonki powoda. Powyzsze
zdaniem Sadu oznacza, ze Swiadek w rzeczywistoSci chciala na rozprawie ,wyrzucic” z siebie wszelkie negatywne opinie
o zonie powoda i na to glownie kladla akcent. Reszta jej zeznan miala po prostu pasowaé go do z gory zalozonego
gléwnego celu. O tym jak ewidentnie falszywe sg zeznania T. S. §wiadczy choéby poréwnanie podawanych przez nig
informacji o poziomie rachunkow za prad, ktore rzekomo osobiScie widziala (jak zeznala ,.30 zt co dwa miesiqgce”),
w pordéwnaniu z rzeczywistymi rachunkami (np. k. 74, 75, 76 — ponad 300 zl miesiecznie, z lat 2011-2013).

Podobnie jawnie stronnicze sa zeznania E. M.. Jej opis typowej sytuacji z wizyty powoda i rodziny jest ,cedzony”
przez $wiadka w sposob niemal teatralny, przy uzyciu zdrobnien o zabarwieniu szyderczym (,poglaskali po
nozce” [1:24:17-1:24:24], rozprawa z 31 sierpnia 2015 r.). Swiadek osobiécie niewiele wiedziala istotnego w sprawie,
wiec przedstawila jakas pojedyncza wizyte w sposob tak silnie wykos$lawiony, aby adresat wypowiedzi nie mial
watpliwosci, jak bardzo niemoralne byto zachowanie powoda w opinii §wiadka. Jednak poza zrozumieniem przez
Sad intencji $§wiadka niewiele z jej zeznan wynika, gdyz zalozenie, ze powdd przychodzil tylko po koperty (w
domysle: z pieniedzmi) — w $§wietle pozostalego materialu dowodowego — jest bledne. G. K. miala po prostu zwyczaj
obdarowywania najblizszych i lubila to robié. Nalezy zauwazy¢, ze powdd przeciez swojej matki nie okradal ani nig
nie manipulowal, skoro praktycznie az do $émierci byla w pelni zdrowa i sprawna intelektualnie. Mogla robi¢ ze
swoimi pieniedzmi to, co uznata za stuszne, nie musiala wszystkich wolnych srodkéw pienieznych oddawaé rodzinie
pozwanego; najwyrazniej z pewnych powodow uznawala to za nieuzasadnione. Swiadczy to tym, ze jej wiez z rodzina
pozwanego odznaczala sie takze pewnym dystansem, a przekazujac pieniadze (na podstawie wiarygodnego materiatu
dowodowego nie dalo sie ustali¢, jakie dokladnie byly to sumy) rodzinie powoda byé moze dawata wyrazny sygnal, ze
nie jest bezwarunkowo uzalezniona od pozwanego i jego zony.

Poczatkowy fragment zeznan E. K. [4:59-5:37], cechuje co$ specyficznego. Ten fragment brzmi jak uporzadkowane,
wyuczone streszczenie odpowiedzi na pozew. Zwazywszy, Ze byla to poczatkowa wypowiedz §wiadka (tzw. swobodna
wypowiedz, przed zadawaniem pytan), zdaniem Sadu $wiadek zostala przez zainteresowane osoby odpowiednio do
przestuchania przygotowana i poinstruowana, co ma na rozprawie zeznac. I to zadanie §wiadek postusznie wykonala.
Innymi stowy, w tym fragmencie nie ma nawet minimalnego poziomu spontaniczno$ci, brzmi to jak zwykla, wyuczona
i wyrecytowana formultka. Dalsza cze$¢ zeznan tego $wiadka nie wnosi nic nowego ani spontanicznego, $§wiadek
opowiadala o tym, na co jej babcia chorowala i jak sie czula, co jest akurat bezsporne. Reasumujac, sg to zeznania
pozbawione warto$ci dowodowej (poznawczej) i nieszczere (niespontaniczne).

Zeznania Swiadka M. K. ponownie powtarzaja ten sam, konsekwentnie przeprowadzany przez wszystkich $§wiadkow
strony pozwanej motyw rzadkich odwiedzin powoda u matki. Z czego $§wiadek wywodzi juz subiektywne wnioski, ze
Lhie interesowali sie” matka, co oczywiécie nie jest logiczne, bo mozna kogos nie odwiedzaé czesto, a mie¢ jednocze$nie
np. kontakt telefoniczny. Swiadek wielokrotnie ponawia wcigz to samo stwierdzenie: na poczatku zeznan kilkakrotnie,
po6zniej ponownie do tego wraca [29:20] i dalej wcigz mowi o tym samym. Taka intensywno$¢ powtarzania wciaz
identycznej mysli zdaniem Sadu nie jest typowa dla naturalnej narracji opisujacej jakas rzeczywisto$c¢. Zeznania M. K.
to nie relacja o jakims$ zjawisku z rzeczywistoSci historycznej, lecz monotematyczna wypowiedz o charakterze czysto
perswazyjnym. Jaka taka, nie moze by¢ uznana za posiadajaca dostateczng wartos¢ dowodowa.

Zeznania P. K. sg wlasciwie jedynym dowodem z grupy dowodéw zawnioskowanych przez strone pozwana, ktory
cechuje wstrzemiezliwo$é i szczero$c. Z jednej strony nie ukrywa on chlodnych relacji z bratem, ale tez potrafi
powiedziet co$, co jest nie do konica zgodne z jego interesem w niniejszym postepowaniu [36:57, 37:45]. Jego ogblna
ocena stosunkow z bratem (,,$rednie”, [36:14]) jest zdaniem Sadu w $wietle caloksztaltu materialtu dowodowego
najbardziej trafna.

Zeznania powoda, jego zony i corki (J. K.) zdaniem Sadu s3 zbiezne z wiarygodnymi zeznaniami pozwanego i jako
takie zasluguja na walor wiarygodnoéci.



Reasumujgc, z wiarygodnego materiatu dowodowego wynika, ze powdd wcale nie jawi sie jako zla, niemoralna osoba
(co mialoby wynikaé z zeznan T. S., E. M., M. K.), lecz jako normalny syn swojej matki, zachowujacy sie w miare
przyzwoicie w zastanych realiach.

Z niniejszej sprawy wynika, ze czasem nawet nieznaczace roéznice w statusie materialnym, wyksztalceniu lub stylu
zycia moga w dluzszym okresie czasu prowadzi¢ do zerwania pozytywnej wiezi rodzinnej pomiedzy rodzenstwem
(lub innymi krewnymi). Jezeli do tego jeszcze dochodzg roszczenia majatkowe (lub obawy co do wysuniecia takich
roszczen), wowczas moze powstac z zupelnie blahych powodéw ugruntowana niecheé, czy nawet wrogos$¢, ktora tak
naprawde nie ma zadnego racjonalnego uzasadnienia.

Istotne w sprawie jest to, ze zachowanie powoda wzgledem matki oraz jej stosunek do syna D. nie byly szczegblne, lecz
— biorgc pod uwage naturalng réznorodno$c spotykanych w zyciu spolecznym zjawisk — mieszczace sie w szerokiej
normie spolecznej. Powod nie zachowywat sie wzgledem matki w sposob, ktory by ja osobiécie dotykal. Nie znecal
sie przeciez nad nia, utrzymywal stale kontakty (ktére nie musza przeciez oznacza¢ codziennych). Reasumujac,
nie bylo po miedzy nimi takiego stanu stosunkéw, ktory wskazywalby na zerwanie lub zaburzenie wiezi rodzinne;j.
Normalnym jest, ze jezeli matka mieszka od wielu lat z rodzing drugiego ze zstepnych, to w naturalny sposob jest blizej
z nimi wladnie zwigzana. Bez znaczenia dla niniejszej sprawy maja ewidentnie zle relacje pomiedzy zonami stron i
pozostalymi krewnymi, w tym najbardziej negatywnie nastawiona do rodziny powoda T. S. (1). Te relacje z punktu
widzenia zakresu niniejszego postepowania sa zupelnie obojetne.

Zeznania $wiadka E. P. (241-242) sa niewiarygodne. Rzekoma awantura pomiedzy bra¢mi, gdy powdd dowiedzial
sie o testamencie i p6zniej o darowiZnie nie znajduje potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym. Co
charakterystyczne, nie zeznaje o tym nawet pozwany i nie ocenia sam swoich stosunkdéw z bratem na Zle, jak czyni to
E. P., co dowodzi, ze wersja $wiadka jest znacznie przesadzona i czysto subiektywna.

Nie znalazly potwierdzenia zarzuty strony pozwanej o otrzymaniu przez powoda darowizn jakich§ ruchomosci od
matki o zauwazalnej lub co najmniej dajacej sie rzetelnie zweryfikowac wartosci.

Dokumenty prywatne i urzedowe przedstawione przez strony nie byly kwestionowane. W wiekszoSci dotycza zreszta
okoliczno$ci niespornych.

Osobowy material dowodowy przedstawiony przez strone pozwang mial na celu udowodnienie niezgodno$ci
zachowania powoda z zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 5 k.c.), lecz wobec catkowitego nieudowodnienia takich
zachowan po stronie powoda, zarzut ten nalezy uznac za zupelnie pozbawiony podstaw faktycznych. Nie ma wiec
obowiazku szerszego wypowiadania sie przez Sad na temat tego, ze od strony jurydycznej zastosowanie art. 5 k.c. w
sprawach powinno by¢ ograniczone do sytuacji wyjatkowych, gdyz mozliwoéci zastosowania art. 5 k.c. w sprawie w
ogole nie mozna bylo nawet wstepnie rozwazac (z braku podstaw faktycznych).

Opinia bieglego J. S. jest jasna, pelna i wewnetrznie niesprzeczna. Sad wziagl pod uwage wariant wnioskéw bieglego
z uwzglednieniem obnizajacego wplywu na wycene ustanowionej przy okazji darowizny stuzebnoéci osobistej, gdyz
przyjecie wariantu odmiennego byloby po prostu nieadekwatne do ustalonego stanu faktycznego. Przedmiotem
darowizny byla bowiem rzecz obcigzona ograniczonym prawem rzeczowym.

Sad podzielil poglad prawny zaprezentowany w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2004 r. (sygn.
II CK 444/02, LEX nr 112873, OSP 2007/4/51, Biul.SN 2004/7/9), w my$l ktérego ,jezeli uprawniony do
zachowku, dziedziczacy z ustawy wespdl z innymi osobami, nie otrzymal naleznego mu zachowku, ma przeciwko
wspolspadkobiercom roszczenia o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego
uzupelnienia.” Taka wlaénie sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie, albowiem spadkodawczyni przed S$miercig
wyzbyla sie na rzecz jednego ze swoich spadkobiercow majatku (darowizna na rzecz syna P. z 2013 r.).



W tym stanie rzeczy wysoko$¢ zachowku do zasadzenia na rzecz powoda powinna wynosi¢ 60.239,08 zl (293.200 /
2 / 2 — 13.060,92), tj. po zaliczeniu na poczet naleznego mu zachowku (na podstawie art. 993 k.c.) otrzymanej
nieodplatnie przez powoda czesci zachowku w postaci wkladu na ksiazeczce mieszkaniowe;j.

Wymagalno$¢ zachowku do kwoty 50.000 zl nastgpila z dniem 15 kwietnia 2014 r. z uwagi na wezwanie do zaplaty z
dnia 24 marca 2014 r. (k. 19), za§ w pozostalej czeSci — w dniu 10 kwietnia 2015 r. — z uwagi na wezwanie do zaplaty
z dnia 27 marca 2015 r. (k. 12).

Sad nie znalazl usprawiedliwionych podstaw do roztozenia zasadzonego zachowku na raty na podstawie art. 320 k.p.c.,
gdyz biorgc pod uwage osiagany przez pozwanego i jego zone dochdd (w poczatkowej fazie procesu 3.312,65 zl brutto,
k. 45, obecnie — 2.579,28 7l netto, k. 244, zona — 1486,71 zl netto, k. 243) oraz jego sytuacje zyciowa (zdrowotna) i
rodzinna nie mozna uznadé, ze znajduje sie w sytuacji szczegblnej, wyjatkowej. Sytuacja pozwanego jest zdaniem Sadu
do$¢ typowa w warunkach krajowych, zaréwno po stronie dochodowej, jak i wydatkowej. Art. 320 k.p.c. powinien
miec zastosowanie do osob, ktorych sytuacja jest szczegoélnie niekorzystna na skutek wyjatkowych okolicznosci (nagle
powstale kalectwo, ciezka choroba itp.). Przepis ten nie moze mie¢ zastosowania zawsze, kiedy pozwany nie ma
zgromadzonych Srodkow na zaplate zasadzonego roszczenia, gdyz wowcezas jego stosowanie w praktyce sadowej
byloby praktycznie regula, a nie wyjatkiem w praktyce sadowe;j.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punkecie I. sentencji na mocy art. 991 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 481 §
1i§2ke.

W pozostalym zakresie (w punkcie II. sentencji) pow6dztwo oddalono — na mocy art. 993 k.c. a contrario.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie III. na mocy art. 100 k.p.c. Powod wygral proces w 80%, pozwany — w
20%. Na koszty powoda sklada sie: oplata sadowa od pozwu (3.750 z1), oplata za czynnoéci radcy prawnego w stawce
minimalnej (3.600 zl, § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych [...]), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z1). 80% z sumy tych kosztow to 5893,60
z}. Koszty pozwanego to: oplata za czynno$ci radcy prawnego w stawce minimalnej (3.600 zl, § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych [...]), oplata
skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}), zaliczka na poczet opinii bieglego (400 zl). 20% z sumy tych kosztow to: 803,40
z}. R6znica naleznych kosztéw na rzecz powoda wynosi wiec 5090,20 zl.

O nieuiszczonych kosztach sadowych orzeczono w punktach I'V. i V. sentencji na mocy art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113
ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, tj. zgodnie z proporcja,
w jakiej strony przegraly proces. Poniewaz lacznie nieoptacone koszty sadowe do chwili wyrokowania wyniosly 916,77
z}, to powoda obcigza 183,35 zl, za§ pozwanego — 733,42 zk.



