Sygn. akt I C 497/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny:
Przewodniczacy: SSR Tadeusz Kotuk
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Szymanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2016 r. w G. sprawy z powodztwa Agencji Mienia Wojskowego w W.
przeciwko L. F.i M. D.

o zaplate
I. oddala powd6dztwo;

II. kosztami procesu obcigza powoda, uznajac je za poniesione.

Sygn. akt I C 497/15

UZASADNIENIE
Stan faktyczny

L. F. zostala wymeldowana z lokalu przy ul. (...) w G. 28 listopada 2011 r. Jej syn — M. D. — z wniosku powoda zostal
wymeldowany decyzja administracyjna z dnia 10 lutego 2015 r. Oboje zamieszkuja w Niemczech, jednak kurator
procesowy nie zdolal ustali¢ ich aktualnego adresu.

Okoliczno$ci bezsporne
Ocena dowodow

Powod nie przedstawil zadnego dowodu potwierdzajacego fakt rzeczywistego zamieszkiwania pozwanych w spornym
okresie (maj 2010-kwiecien 2012 r.) w przedmiotowym lokalu. W aktach znajduja sie wylacznie informacje
dotyczace meldunku pozwanych w przedmiotowym lokalu, co w ramach procesu cywilnego nie moze by¢ uznane
za rownoznaczne z faktycznym pobytem osoby zameldowanej. Co istotne, oboje pozwani zostali sukcesywnie
wymeldowani z lokalu (w 2011 i 2015), w tym pozwany w trybie decyzji administracyjnej w postepowaniu wszczetym
przez powoda. Do$wiadczenie Zyciowe wskazuje, ze bardzo wiele osob emigrujacych z Polski nie zaprzata sobie
glowy lub w ogo6le nie ma $§wiadomosci obowiazku wymeldowania sie. Pozwani wyjechali do Niemiec, pozwany zostal
wymedlowany decyzja administracyjng, nie ma w aktach danych w jakim trybie nastapilo wymeldowanie pozwane;.
To wszystko zdaniem Sadu uprawdopodabnia fakt niezamieszkiwania ich w przedmiotowym lokalu juz od dluzszego
czasu, przy czym powod w dalszym ciggu nie udowodnil, do jakiego dokladnie momentu pozwani w tym lokalu jeszcze
przebywali. Powod — reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika — mégl wnioskowac na te okoliczno$é np.
sasiadow, lecz tego nie uczynil.

W postepowaniu cywilnym nie mozna dokonywac¢ interpretacji watpliwoSci w materiale dowodowym przedstawionym
przez powoda na niekorzy$¢ pozwanych.

Kurator pozwanego wniosta o oddalenie powddztwa, w czym zawiera sie kwestionowanie pozwu w calo$ci, a wiec takze
w sferze dowodzonych przez powoda faktow.



Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze powdd zdaniem Sadu sam popada w sprzeczno$¢ w interpretacji danych meldunkowych,
gdyz w ogole nie wiadomo z czego wywodzi zasadno$¢ obciazania pozwanej naleznoSciami za okres po dacie jej
wymeldowania z przedmiotowego lokalu, tj. po dniu 28 listopada 2011 r. Powdd dochodzil roszczen za okres do maja
2012T.

W aktach sprawy brak jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych np. rzeczywiste odbieranie przedsadowej
korespondencji przez pozwanych w spornym okresie. Korespondencja ta nie byla odbierana przez pozwanych, lecz
awizowana i zwracana jako niepodjeta w terminie (vide k. 13v, 14v).

Z powyzszych przyczyn nie mozna bylo uznaé faktu zameldowania pozwanych w przedmiotowym lokalu w spornym
okresie za potwierdzajacych rzeczywiste ich zamieszkiwanie — na zasadzie domniemania faktycznego (art. 231 k.p.c.).

Reasumujge, powddztwo jest w catoéci nieudowodnione co do faktu zamieszkiwania pozwanych w przedmiotowym
okresie w spornym lokalu.

Kuwalifikacgja prawna

Wobec nieudowodnienia podstawowej przeslanki uzasadniajacej roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z rzeczy (tj. faktu korzystania z niej przez pozwanych) powddztwo podlegalo oddaleniu w calo$ci na mocy
art. 225 w zw. z art. 224 § 2 k.p.c. (punkt I. sentencji). Bez znaczenia w tym konteks$cie jest rozpatrywanie wysokosci
zadania.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 § 1 k.p.c. (punkt II. sentencji), obciazajac nimi przegrywajacego
powoda.



