Sygn. akt I C 377/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2015 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny:
Przewodniczacy: SSR Tadeusz Kotuk
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Szymanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2015 r. w G. sprawy z powodztwa Z. L. przeciwko D. K.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego D. K. na rzecz powoda Z. L. odsetki ustawowe od kwoty 18.000 zl (osiemna$cie tysiecy
zlotych) za okres od dnia 9 marca 2011 r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w zakresie zadania odsetek za dzieh 8 marca 2011 1.
ITI. kosztami procesu obcigza powoda Z. L., uznajac je za poniesione;
IV. wyrokowi w punkcie I. nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci.
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UZASADNIENIE
punktu II. i ITI. wyroku z dnia 12 pazdziernika 2015 r.

Na wstepie nalezy wyjasnic, ze zakres niniejszego uzasadnienia obejmuje wylacznie czes¢ oddalajaca powodztwo (i
koszty procesu), co wprost wynika z art. 342 k.p.c.

Stan faktyczny

W punkcie II. sentencji prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim z dnia 30 wrze$nia 2014
r. nalozono na D. K. obowiazek naprawienia szkody w caloici poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego (Z. L.) 18.000
zL. Podstawa tego rozstrzygniecia bylo przypisanie oskarzonemu sprawstwa czynu z art. 286 § 1 k.k.

Dowdd: wyrok, k. 13-13v

Z. L. wezwal D. K. do zaplaty 18.000 zl pismem z dnia 15 kwietnia 2012 r., doreczonym adresatowi w dniu 24 kwietnia
2012 T.

Dowdd: pismo z zpo, k. 8-8v
Ocena dowodow

Podstawe ustalen niezbednych do orzeczenia jak w punkcie II. sentencji wyroku byl prawomocny wyrok sadu karnego
oraz wezwanie do zaplaty odszkodowania wraz z dowodem doreczenia (zwrotne po$wiadczenie odbioru).

Kwalifikacja prawna

Roszczenie odszkodowawcze z czyndéw niedozwolonych jest tzw. wierzytelno$cia bezterminowa. Jej wymagalno$c jest
wiec uzalezniona od wezwania (art. 455 k.c.).



Poniewaz wiec wezwanie do zaplaty zostalo doreczone dluznikowi w dniu 24 kwietnia 2012 r., wymagalno$c
roszczenia, a co za tym idzie — opdznienie w jego zaplacie — nastapilo dopiero z dniem 25 kwietnia 2012 r.

W tym stanie rzeczy powddztwo w zakresie odsetek od kwoty glownej za okres 8 marca 2011 r. do 24 kwietnia 2012
r. podlegalo oddaleniu na mocy art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1i § 2 k.c. — a contrario, o czym orzeczono w punkcie
I1. sentencji wyroku zaocznego.

Koszty procesu

W punkecie III. sentencji wyroku zaocznego kosztami procesu obcigzono powoda na mocy art. 100 k.p.c., albowiem
pozwany ulegl w niniejszym procesie jedynie co do bardzo nieznacznej czeéci. Ostatecznie bowiem powdd wygral
proces w marginalnym zakresie, tj. tylko co do czeSci odsetek od kwoty gléwnej (co do ktbérej pozew zostal
prawomocnie odrzucony).



