Sygn. akt I C 185/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2016r.

Sad Rejonowy w Gdyni, Wydzial I Cywilny
w skladzie

Przewodniczacy: SSR Adrianna Golunska-Lupina
Protokolant: st. sek. sad. I. G.

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2016r. w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko (...) SAwW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (..) SA w W. na rzecz powoda A. W. kwote 5799 zl. 02 gr.(pie¢ tysiecy siedemset
dziewiecdziesiat dziewie¢ zlotych 02/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 03 kwietnia 2014 roku do dnia

zaplaty;

II. zasadza od pozwanego (...) SA w W. na rzecz powoda A. W. kwote 1900 zl. (jeden tysigc dziewieéset zlotych) wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 03 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty;

III. zasadza od pozwanego (...) SAw W. narzecz powoda A. W. kwote 2440 zl. 46 gr. (dwa tysiace czterysta czterdzieSci
zlotych 46/100) tytutem zwrotu kosztéw procesu;

IV. zwrdci¢ powodowi A. W. ze Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 661 z1. 54 gr. ( szeSéset sze$cdziesiat
jeden zlotych 54/100) tytulem nadplaconej zaliczki na koszt opinii bieglego sadowego.

Sygn. akt I C 185/15

UZASADNIENIE

Powdd A. W. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty 5.799,02 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 3.04.2014r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za szkode powstala wskutek uszkodzenia jego
pojazdu z winy sprawcy, ubezpieczonego w pozwanym towarzystwie ubezpieczen.

Powod wskazal, iz w dniu 1.03.2014r. doszlo do kolizji drogowej, w ktoérej uleglt uszkodzeniu jego samoch6d marki T.
(...) onrrej. (...). Dodal takze, iz w dniu 3.03.2014r. zglosil szkode pozwanemu ubezpieczycielowi, ktory na podstawie
sporzadzonej kalkulacji naprawy ustalil i wyplacil mu odszkodowanie w wysokosci 11.578,39 zL. W ocenie powoda
prawidlowa kwota odszkodowania winna wynosi¢ jednak 17.377,42 zt zgodnie z wykonana na jego zlecenie ekspertyza.
Do zaplaty pozostala zatem kwota 5.799 zl. Powod wyjasnil, iz réznica w wysokoéci spowodowana jest przyjeciem
przez pozwanego niskich stawek za robocizne, obnizeniem warto$ci czeSci zamiennych o 30% a warto$ci materialu
lakierniczego o 33%



(pozew k. 4 — 5)

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu zarzucajac,
iz powdd domaga sie kosztow hipotetycznych, gdy tymczasem naprawil pojazd i winien one odpowiadaé kosztom
faktycznie poniesionym. W przeciwnym wypadku dojdzie do bezpodstawnego wzbogacenia powoda. Zdaniem
pozwanego do naprawy pojazdu nie musza by¢ uzyte czeci oryginalne, a jedynie nowe o tej samej jakoSci, co czeéci
pochodzace od producenta pojazdu, ktore takze posiadaja homologacje. Bezpieczenstwo p6zniejszej eksploatacji i
skuteczno$¢ wykonanej naprawy mozna takze osiaggnac¢ przy uzyciu zamiennikéw, zwlaszcza w przypadku pojazdow
o dluzszym okresie eksploatacji.

(odpowiedz na pozew k. 30 — 31).

W piémie z dnia 9.12.2015r. powod rozszerzyl zadanie pozwu o kwote 1900 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
3.04.2014r. do dnia zaplaty tytulem ubytku warto$ci pojazdu na skutek kolizji.

(pismo k. 130 — 131)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 1 marca 2014r. doszlo do kolizji drogowej, w ktorej ulegl uszkodzeniu pojazd powoda marki T. (...) nr rej. (...).
Sprawca szkody ubezpieczony byt w ramach odpowiedzialnosci OC u pozwanego.

(okolicznoéci bezsporne).

Powod w dniu 2.03.2014r. zglosil szkode pozwanemu, ktéry ustalil i wyplacit mu odszkodowanie z tytulu kosztow
naprawy pojazdu w wysokosci 11.578,39 zL. Powdd nie zgadzajac sie z ustaleniami pozwanego zlecil wykonanie
kalkulacji naprawy niezaleznemu rzeczoznawcy, ktory ustalil koszty naprawy pojazdu powoda na kwote 17.377,42 zl.

(bezsporne: decyzja k. 6, kalkulacja naprawy k. 7 — 11, kalkulacja k. 12 - 17)

Koszt naprawy uszkodzonego pojazdu powoda marki T. (...) o nr rej. (...) wynosi 17.514,81 z. W wyniku naprawy
pojazdu przy zastosowaniu czesci oryginalnych nie dojdzie do wzrostu warto$ci pojazdu, a do ubytku jego rynkowej
wartoSci 0 1900 zl.

(dowod: opinia bieglego sadowego A. K. k. 89 — 113).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad uznal, ze dokumenty przedlozone przez strony, a takze
zlozone i sporzadzone do akt szkody maja walor autentycznosci, daja pelny obraz postepowania likwidacyjnego szkody
przeprowadzonego przez pozwanego, za$ fakt ich sporzadzenia nie byt kwestionowany przez zadng ze stron. Ponadto,
Sad uwzglednil, przy dokonywaniu ustalen faktycznych wniniejszej sprawie, opinie bieglego sadowego A. K. w zakresie
ustalenia celowych i niezbednych kosztéw naprawy pojazdu powoda powstalych w wyniku kolizji z dnia 1 marca
2014r. oraz ustalenia ubytku lub wzrostu warto$ci pojazdu na skutek naprawy. W ocenie Sadu przedmiotowa opinia
jest wiarygodna i stanowi pelnowarto$ciowy dowod na powyzsza okoliczno$¢. Zostala ona sporzadzona przez osobe
posiadajaca odpowiednia wiedze fachowa z zakresu wyceny pojazdéw samochodowych. Biegly poprawnie zanalizowal
stan faktyczny, prawidlowo zgromadzil materialy potrzebne do wydania opinii i sporzadzil ja, uwzgledniajac wszystkie
aspekty sprawy. Zdaniem Sadu, zlozona opinia jest jasna, logiczna i wewnetrznie niesprzeczna, stad nie ma podstaw
do kwestionowania wnioskéw w niej zawartych. Ponadto zadna ze stron nie wniosla zadnych uwag ani zastrzezen do
opinii. Majac na wzgledzie powyzsze sad uczynil ja podstawg do dokonania ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.



W niniejszym procesie powoéd domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 5.799,02 zl tytulem zwrotu kosztow
naprawy pojazdu i kwoty 1900 zl z uwagi na rynkowy ubytek warto$ci pojazdu. Pozwany nie kwestionowal swej
odpowiedzialno$ci co do zasady. Kwestig sporna pozostawala wysoko$¢ uzasadnionych i celowych kosztow naprawy
przedmiotowego pojazdu, a w szczegblno$ci zastosowanie przy ewentualnej naprawie czesci oryginalnych.

Normatywng podstawg odpowiedzialnoéci pozwanego sa przepisy art. 805 k.c. oraz art. 822 k.c. i art. 824'k.c.
W niniejszej sprawie nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie tre$é art. 361 § 1 k.c., ktéry stanowi, iz zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ jedynie za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania z ktérego szkoda
wynikla, oraz tre§¢ art. 363 § 1 k.c. ktory stanowi, iz co do zasady naprawienie szkody winno nastapi¢ wedlug
wyboru poszkodowanego, badz przez przywrbcenie do stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy
pienieznej, przy czym gdyby przywrocenie do stanu poprzedniego pociagalo za sobg dla zobowigzanego nadmierne
koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pienigdzu.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé¢ nalezy, iz odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci
cywilnej, za uszkodzenie pojazdu mechanicznego, obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy
pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku (uchwala SN z dnia 13 czerwca 2003r. sygn.
akt III CZP 32/03, opubl. Monitor Prawniczy 2004/2/81). Podkresli¢ réwniez nalezy, jak wskazuje sie w
orzecznictwie przedmiotu, ze w wypadku uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajacym przywrécenie jej do
stanu poprzedniego, osoba odpowiedzialna za szkode obowigzana jest zwrdci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe,
ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione w celu przywrdcenia stanu poprzedniego, do ktérych wydatkow
nalezy zaliczy¢ takze koszt nowych czedci i innych materialéw, jezeli ich uzycie bylo niezbedne do naprawienia
uszkodzonej rzeczy (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20.11.1970 ., I CR 425/72, OSNCP Nr 6/1973, poz. 111).
Zaklad ubezpieczen, jako strona umowy ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej, nie ma zadnych podstaw do
narzucania osobie trzeciej nie bedacej strona umowy — tj. poszkodowanemu — jakichkolwiek obowigzkéw w zakresie
dotyczacym sposobu naprawy samochodu, w tym poszukiwania firmy sprzedajgcej czeSci najtaniej (por. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r., sygn. akt IIT CZP 32/03). Sama bowiem okolicznoé¢, ze na rynku
dostepne sa czeSci zamienne w nizszej cenie, nie uprawnia pozwanego ubezpieczyciela do obnizenia cen tych czesci.
Ponadto w niniejszej sprawie zwazy¢ nalezy, iz pojazd w dacie szkody byl pojazdem zaledwie dwuletnim, a jak wynika
z opinii bieglego brak jest jakichkolwiek informacji, aby pojazd ten byl wezeéniej uszkodzony i naprawiany badz tez
uszkodzone czesci byly nadmiernie zuzyte, co uzasadnialoby obnizenie wartoSci cze$ci lub tez aby zamontowane w nim
byly czeSci nieoryginalne. Wobec tego w ocenie sadu brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, iz w dacie szkody
ulegly uszkodzeniu czesci nieoryginalne. Co wiecej pozwany dokonal ogledzin pojazdu powoda po szkodzie, co zostalo
uwidocznione w dokumentacji zdjeciowej, a zatem mial mozliwo$¢ sprawdzenia jakie czeSci ulegly uszkodzeniu. W
konsekwencji sad podziela poglad bieglego, iz zachodzily pelne postawy do zastosowania cze$ci nowych i oryginalnych.
Nalezy wskazac, iz celem naprawy jest przywrdcenie stanu pojazdu sprzed kolizji, a nie jedynie przywrocenie go do
stanu uzywalno$ci. Ponadto pozwany w zaden sposob nie wykazal ani tez nie wskazal podstawy obnizenia cen czeéci
0 30% oraz obnizki wartoSci na caly material lakierniczy o 32%, co powoduje, iz przyjete wskazniki sg w ocenie sagdu
catkowicie dowolne i niczym nieuzasadnione. W zwigzku z tym skoro ani z materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie ani ustalen bieglego nie wynika, aby uszkodzeniu ulegly cze$ci nieoryginalne, to w ocenie sadu brak jest
podstaw do obnizenia cen za czeSci zamienne czy tez stosowania zamiennikéw nieoryginalnych, zwlaszcza, iz nawet
pozwany w swojej kalkulacji naprawy nie przyjal do naprawy czesci alternatywnych, a jedynie obnizyl warto$¢ czeéci
oryginalnych. Sad mial réwniez na wzgledzie, a co wynika z opinii bieglego, iz w wyniku przedmiotowej naprawy, przy
uzyciu czedci oryginalnych, nie dojdzie do wzrostu warto$ci pojazdu powoda. Wrecz przeciwnie jezeli byla to pierwsza
szkoda, czego strony nie kwestionowaly, to dojdzie w takim wypadku do ubytku rynkowej wartosSci pojazdu o 1900
zk. Z tych tez wzgledow sad uznal, iz niezbedne i celowe oraz ekonomicznie uzasadnione wydatki do przywrécenia
pojazdu do stanu sprzed kolizji winny uwzgledniaé ceny czeSci zamiennych nowych i oryginalnych.

Majac na uwadze powyzsze sad na podstawie opinii bieglego sadowego A. K. ustalil koszt naprawy pojazdu powoda na
kwote 17.514,81 zl. Biegly uwzglednil przy tym stawki za roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych na poziomie
123 zl wskazujac, iz stawka ta stanowi $rednia stawke stosowana przez zaklady naprawcze wszystkich kategorii i



bez kategorii na terenie T.. Ponadto zadna ze stron nie kwestionowala tak ustalonej stawki jako nieprawidlowej. W
tym miejscu dodaé nalezy, iz stawka ponizej 60 zl jak wynika z opinii bieglego byla stosowana jedynie w jednym
zakladzie, dlatego tez w ocenie sagdu brak jest podstaw do jej uwzglednienia. Wskazaé bowiem nalezy, iz poszkodowany
ma prawo wyboru warsztatu naprawczego, ktéry dokona naprawy pojazdu, a odszkodowanie obejmuje niezbedne
i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku. W
konsekwencji przyjecie stawek na poziomie jaki przyjal pozwany nie dawaloby powodowi swobody wyboru zakladu
naprawczego a ograniczyloby do konieczno$ci zlecenia naprawy pojazdu w danym konkretnym zakladzie. Dlatego
tez zdaniem Sadu zasadne jest wyliczenie kosztow naprawy pojazdu powoda przy zastosowaniu stawek uérednionych
wskazanych przez bieglego. Biorgc pod uwage powyzsze Sad uznal, ze wysoko$¢ szkody, jakg poniost powdd wynosi
17.514,81 i stanowi to rzeczywisty i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy jego pojazdu. Wskaza¢ przy tym nalezy,
iz w przypadku, gdy odszkodowanie ustalane jest w oparciu jedynie o metode kosztorysowa, a poszkodowany nie
przedstawia faktury za naprawe pojazdu, to nie ma to znaczenia dla powstania obowigzku wyplaty odszkodowania
(uchwala SN z dnia 17 maja 2007r., sygn. akt III CZP 150/06). Skoro za$ bezspornie powdd otrzymal juz od pozwanego
kwote 11.578,39 zl, to obecnie nalezy mu sie tytulem odszkodowania kwota 5936,42 zl tytulem kosztow naprawy
pojazdu. W niniejszej sprawie pow6d domagal sie jednak zaplaty z tego tytutu jedynie kwoty 5.799,02 zt w zwigzku
z tym sad bedac zwigzany zadaniem pozwu zasadzil w punkcie I wyroku na podstawie art. 822 § 11 § 4 k.c. w zw.
z art. 361 § 1 k.c. oraz art. 321 k.p.c. od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.799,02 zl. Ponadto sad uwzglednil
roéwniez zgdanie powoda o zasadzenie kwoty 1900 z} z tytulu ubytku warto$ci pojazdu. Jak wynika bowiem z opinii
bieglego oraz niekwestionowanych okoliczno$ci przedmiotowa szkoda byla pierwszym uszkodzeniem o charakterze
kolizyjnym. Nadto dotyczyla ona elementéw nadwozia lub ramy pojazdu a pojazd powoda nie byl eksploatowany
dluzej niz 84 miesigce. Z tych tez wzgledéw sad w punkecie II wyroku na podstawie powyzszych przepisow uwzglednit
roszczenie powoda w zakresie zaplaty kwoty 1900 zl. Sad roéwniez na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 817
§ 1 k.c. zasadzil odsetki ustawowe od w/w kwot od dnia 3 kwietnia 2014r. do dnia zaplaty, albowiem niewatpliwie
pozwany w zakre§lonym w art. 817 § 1 k.c. 30 dniowym terminie nie spehit §wiadczenia.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie III wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt. 41 § 2 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U. 02.163.1349) i obciagzytl pozwanego jako strone przegrywajgcq niniejsze postepowanie kosztami procesu w
calo$ci zasadzajac od niego na rzecz powoda kwote 2440,46 zl, na ktérg sklada sie oplata od pozwu w wysokoSci 385
zl, wynagrodzenie pelnomocnika wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa (1217 z}) oraz poniesione koszty opinii
bieglego (838,46 z}).

Nadto, na mocy art. 84 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w punkcie IV wyroku
nakazano zwr6ci¢ powodowi ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 661,54 z} tytutem nadplaconej
zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.



