Sygn. akt: 1 C 1062/14 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2016 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydziat Cywilny sekcja do spraw rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym, w
skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supiniska

Protokolant: sekr. sad. Magdalena Czapiewska

po rozpoznaniu w dniu 06 wrze$nia 2016 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko Poczta Polska Spélce Akcyjnej z (...) w W.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego Poczta Polska Spotki Akcyjnej z (...) w W. na rzecz powoda A. W. kwote 5 383,64 zlotych
(piec tysiecy trzysta osiemdziesiat trzy zlote sze$édziesiat cztery grosze);

II. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

ITI. zasadza od pozwanego Poczta Polska Spoéltki Akcyjnej z (...) w W. na rzecz powoda A. W. kwote 232 zlotych
(dwiescie dwadzieScia trzy zlote) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 077 kwietnia 2014 roku powod A. W. domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego Poczta Polska
Spotki Akeyjnej z (...) kwoty 5 900 zlotych oraz kosztow procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze dnia 10 grudnia 2013 roku nadal za posrednictwem pozwanego, za pobraniem
kwoty 5 400 zlotych, przesytke o numerze (...), w ktorej znajdowal sie zloty zegarek proby 750 firmy (...) z 1968 roku
o wartos$ci okolo 5 900 zlotych wraz z dokumentem autentycznos$ci. Przesylka byla zapakowana w karton i oklejona
taSma, sam za$ zegarek znajdowal sie w skorzanym etui i zabezpieczony byl dodatkowo folia babelkows. Nabywca
zegarka R. W. w dniu 12 grudnia 2013 roku poinformowal powoda, ze w dostarczonej mu poprzedniego dnia paczce,
zamiast powyzszego zegarka, znajdowala sie tania chinska podrébka. Pow6d w dniu 13 grudnia 2013 roku otrzymat
zwrot swojej przesylki z wyraznymi §ladami przepakowywania paczki i z inng zawartoScia. Przeprowadzone przez
pozwanego postepowanie wyjasniajace wykazalo nieprawidtowos$ci w zakresie doreczenia przedmiotowej przesylki,
wobec czego pozwany wyplacil powodowi odszkodowanie w wysokoéci 100 zlotych.

W odpowiedzi na pozew pozwany Poczta Polska Spolka Akcyjna z (...) w W. wniost o oddalenie powddztwa w caloSci
podnoszac niewykazanie przez powoda zasadnosci roszczenia tak co do zasady, jak i wysokosci.



W uzasadnieniu pozwany potwierdzil, iz $wiadczyl dla powoda ustuge przesylki P. E. standard numer (...), ktéra
nadana zostala w dniu 10 grudnia 2013 roku w Urzedzie Pocztowym (...) na adres: R. W., (...), (...)-(...) M.. Pozwany
wskazal, iz dnia 11 grudnia 2013 roku pracownik pozwanego — kurier G. W. doreczyl zonie adresata R. W. prawidtowo
zapakowang przesylke, przy czym przez pomylke pobral za nig kwote 540 zlotych, zamiast kwoty 5 444,28 zlotych.
Kiedy zorientowal sie, Ze pobral zbyt mala wartosé przesylki, po okolo godzinie wrdcit pod wskazany adres. Na miejscu
zastal R. W., ktéry o$wiadczyl, ze rezygnuje z zakupu towaru z powodu jego niezgodnosci ze zlozonym zamoéwieniem,
wobec czego kurier zwrdcil wezesniej zainkasowang kwote. Nastepnie wraz z zona R. W. zapakowal w pierwotne
opakowanie przyniesiony przez R. W. i owiniety folia zegarek i ostatecznie przekazal te przesylke do zwrotu. Powod
podczas odbioru zwréconej przesylki (wiedzac juz o zaistnialych okolicznoéciach) kwestionowal, oprocz podmiany
zawartoSci przesylki, jedynie uszkodzenie przesylki. W zwiazku z tym, ze doreczajgcy podczas pelnienia obowigzkow
stuzbowych popekil blad zaréwno w zakresie pobranej kwoty, jak i przyjmujac z powrotem doreczona przesylke,
doszlo do formalnych nieprawidlowosci przy doreczaniu przesylki, polegajacych takze na naruszeniu pierwotnego
zamkniecia przesylki, co potwierdzone zostalo w wyniku przeprowadzonego w sprawie postepowania reklamacyjnego.
Pozwany, powolujac sie na § 42 ust. 5 pkt 3 w zw. z § 4 ust. 2 pkt 1 Regulaminu §wiadczenia ushugi (...), méwigcego o
tym, ze w przypadku ubytku zawarto$ci przesylki, przystuguje odszkodowanie w pelnej wysoko$ci, jednak nie wyzszej
niz zadeklarowana warto$¢, wskazal iz zapis ten nie mial zastosowania w odniesieniu do powoda, bowiem przesytka
nie miala zadeklarowanej wartoéci. Pozwany wskazat takze, iz z tytulu odszkodowania przyznat powodowi kwote 100
zlotych jako maksymalne odszkodowanie za przesylke o niezadeklarowanej warto$ci oraz podnioésl, iz kwota pobrania
nie jest rownoznaczna z podaniem warto$ci przesylki, przez co nie moze mie¢ wplywu na wysoko$¢ odszkodowania.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 10 grudnia 2013 roku A. W. nadal w Urzedzie Pocztowym (...) przesylke o numerze (...), zawierajgc tym
samym z Poczta Polska Spo6lka Akeyjna z(...) w W. umowe o S$wiadczenie ushugi (...), na podstawie ktorej Poczta Polska
Spotka Akeyjna z (...) w W., za pobraniem kwoty 5 400 zlotych, zobowigzala sie do doreczenia powyzszej przesylki jej
adresatowi — R. W., pod wskazany adres, tj. Wybudowanie 9o, (...)-(...) M..

W treSci dokumentu potwierdzenia nadania przesylki, poza wskazaniem kwoty pobrania — 5 400 zlotych, nie
zamieszczono informacji dotyczacej wartosci przesytki.

niesporne, a nadto: potwierdzenie nadania — k. 12 akt

Zawarto$c¢ przesylki stanowil zloty zegarek proby 750 firmy (...) z 1968 roku o wartosci okolo 5 900 zlotych wraz z
dokumentem autentycznoSci. Przesylka zostala przez jej nadawce — A. W. odpowiednio zabezpieczona, zapakowana
w karton opakowany papierem pakowym i oklejona taéma, a w chwili doreczenia nie nosila ona §ladéw uszkodzenia
badz ingerencji osob trzecich.

zrzut ekranu komputera przedstawiajacy wystawienie zegarka na aukcje w serwisie allegro.pl — k. 13 akt, zdjecie
zegarka — k. 22 1 23 akt, zeznania J. H. — k. 112-113 akt, zeznania Swiadka G. W. — k. 264 akt

Dnia 11 grudnia 2013 roku kurier G. W. doreczyl wyzej opisang przesylke zonie adresata R. W., ktora potwierdzita
odbior przesylki na przekazie pocztowym.

W momencie doreczania przesylki kurier omylkowo pobral za te przesyltke oplate w wysokoéci 540 zlotych, zamiast
kwoty rzeczywiécie naleznej — 5 444,28 zlotych, na ktora skladaly sie: kwota pobrania, tj. 5 400 zlotych i oplata za
nadanie, tj. 44,28 zlotych.

Przesytka nie byla otwierana w obecno$ci kuriera.

niesporne, a nadto: o§wiadczenie G. W. — k. 106 akt, zeznania §wiadka G. W. — k. 264 akt, zeznania $wiadka E. W. —
k. 335 akt, zeznania §wiadka W. K. — k/ 249-250 akt



W okresie okolo pét godziny od doreczenia przesylki, kurier G. W. powroécil pod adres R. W. celem prawidlowego
uregulowania platnoéci za dostarczona przesyltke, w szczeg6lno$ci wyrdéwnania réznicy miedzy kwota omyltkowo przez
niego pobrang a kwota nalezna do zaplaty.

Po przybyciu kuriera, R. W. o§wiadczyl, iz rezygnuje z przyjecia przesylki z uwagi na to, ze jej zawarto$¢ jest niezgodna
z umowa zawartg z A. W. i chce dokona¢ zwrotu przesylki.

W zwiazku z powyzszym, kurier G. W. zwrdcil R. W. pobrana uprzednio kwote 540 zlotych, zas przyniesiony przez
R. W. i owiniety folia zegarek, wlozyt do pierwotnego opakowania, oklejajac zlacza kartonu tasma klejaca. Na
przekazie pocztowym zamieszczona zostala adnotacja o odmowie przyjecia przesylki. Tak zabezpieczona przesytke
kurier przekazal do zwrotu.

niesporne, a nadto: o§wiadczenie G. W. — k. 106 akt, zeznania Swiadka G. W. — k. 264 akt, zeznania §wiadka E. W. —
k. 335 akt, zeznania §wiadka W. K. — k/ 249-250 akt

W dniu 12 grudnia 2013 roku R. W. telefonicznie poinformowal A. W., ze w paczce, doreczonej mu okolo godziny
18 dnia poprzedniego, zamiast umowionego zegarka, znajdowala sie jedynie ,tania, chinnska podrébka”, wobec czego
dokonal zwrotu przesytki.

zeznania powoda A. W. — protokél rozprawy z dnia 12 stycznia 2016 roku — k. 270 (zapis cyfrowy 00:06:43-00:25:15)

W dniu 13 grudnia 2013 roku A. W. otrzymal zwrot przesylki, z wyraznymi §ladami jej przepakowania, w ktorej
zamiast zalaczonego przez niego zegarka, znajdowal sie zegarek marki ,,. (...)OR”. W chwili doreczania, przesytka byla
opakowana — bez dostepu do jej zawarto$ci, opakowanie nie byto uszkodzone.

A. W. uiécil oplate za nadanie i zwrot przesytki w wysoko$ci 83,64 zlotych.

zeznania powoda A. W. — protokol rozprawy z dnia 12 stycznia 2016 roku — k. 270 (zapis cyfrowy 00:06:43-00:25:15),
zeznania J. H. — k. 112-113 akt, zdjecie zegarka — k. 24 akt, o§wiadczenie listonosza T. P. — k. 103 akt

W dniu 13 grudnia 2013 roku sporzadzono protokét odbioru zwrotu przesylki, ktéry podpisany zostal przez odbiorce —
A.W., doreczajacego — T. P. i §wiadka przy otwieraniu przesylki — J. H.. W tresci protokolu wskazano, iz po otworzeniu
paczki, jej zawarto$¢ stanowit tani chinski zegarek zamiast zlotego zegarka marki S..

W dniu 13 grudnia 2013 roku A. W. zglosil sprawe na Policji. Nastepnie zlozyt reklamacje w Centrum (...) Poczty
Polskiej Spotki Akeyjnej z (...) w W..

protokdt odbioru zwrotu — k. 97 akt, spis i opis rzeczy — k. 14 akt, zeznania powoda A. W. — protokoét rozprawy z dnia
12 stycznia 2016 roku — k. 270 (zapis cyfrowy 00:06:43-00:25:15), zeznania J. H. — k. 112-113 akt

W odpowiedzi na zgloszona reklamacje, pismem z dnia 13 stycznia 2014 roku Poczta Polska Spoltka Akeyjna z (...) w
W. wskazala, iz postepowanie wyjasniajace przeprowadzone w sprawie pozwolito na stwierdzenie nieprawidlowosci
podczas doreczania przesylki, w wyniku ktorych moglo doj$¢ do zamiany zawartoéci przesylki. Jednoczes$nie Poczta
Polska Spotka Akcyjna z (...) w G. poinformowala A. W., iz wskutek niewskazania przez niego wartos$ci przesylki, na
podstawie § 4 ust. 2 pkt 1 Regulaminu §wiadczenia ushugi (...), tytulem odszkodowania przyznana mu zostata kwota
100 zlotych.

Powyzsza kwota wyplacona zostata A. W..

niesporne, a nadto: odpowiedz na reklamacje z dnia 13 stycznia 2014 roku — k. 15—15v akt, potwierdzenie wyplaty
kwoty odszkodowania — k. 16 akt



Od powyzszej decyzji A. W. wni6st odwolanie do Biura Jakosci Ustugi (...) w Centrali Poczty Polskiej Spotki Akcyjnej
z (...) w W., w ktérym zazadal zwrotu przynajmniej wartosSci pobrania, tj. kwoty 5 400 zlotych oraz zwrotu kosztow
uiszczonych za przesylke.

niesporne, a nadto: odwolanie — k. 69-71 akt, pismo uzupekiajace — k. 67 akt

Decyzja II instancji z dnia 11 lutego 2014 roku Poczta Polska Spoétka Akcyjna z (...) w W. podtrzymata pierwotne
rozstrzygniecie. W treSci pisma wskazano, iz mimo ujawnienia formalnych nieprawidlowosSci przy doreczaniu
reklamowanej przesylki, polegajacych na otwarciu przesylki, ktora ostatecznie zostala zwrocona, po ponownym jej
zamknieciu, brak jest podstaw do uznania wniesionego odwolania za uzasadnione.

niesporne, a nadto: odpowiedz na odwolanie — k. 17- 17-v akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny bedacy podstawa rozstrzygniecia niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie zebranego w
sprawie materialu dowodowego w postaci wskazanych powyzej dokumentéw, przedlozonych przez strony w toku
postepowania, dowodu z zeznan §wiadkow: J. H., W. K., G. W. i E. W. oraz dowodu z zeznan powoda A. W..

Odnoszac sie do poszczegélnych dowodow, wskazaé nalezy, iz dokumenty przedlozone przez strony w toku
postepowania, Sad uznal za w pelni wiarygodne i niebudzace watpliwo$ci co do ich autentycznosci, jak i prawdziwosci
twierdzen w nich zawartych, tym bardziej, ze nie byly one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez zadna
ze stron postepowania, zatem — brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary. Pozostale dokumenty zgromadzone w
aktach sprawy, nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, albowiem nie wnosily do sprawy zadnych nowych i istotnych
okolicznosci.

Odnoszac sie do zeznan $wiadkéw, a w pierwszej kolejnosci do zeznan Swiadka J. H., wskazac¢ nalezy, iz Sad
opart sie na nich w zakresie, w jakim $wiadek potwierdzila, ze zawarto$¢ przesylki nadanej przez powoda A. W.,
stanowil zloty zegarek firmy (...), ktory zapakowany zostal w skérzane etui, owiniety folia babelkowa i wlozony do
kartonu, owinietego papierem pakowym i ze tak przygotowana przesylke powod skierowal do wyslania, a nadto w
zakresie dotyczacym okolicznosci zwrotu paczki, w ktorej ten zegarek zostal wyslany, zwlaszcza widocznych §ladow
ingerencji 0os6b trzecich w opakowanie oraz zawarto$ci zwroconej przesylki, tj. tego, iz przesylka ta zawierala inny niz
zapakowany pierwotnie zegarek, bez dokumentu autentycznosci. Sad mial przy tym na uwadze, iz J. H. jest partnerka
powoda, a zatem osoba bezposrednio zainteresowana rozstrzygnieciem sprawy na jego korzy$¢, niemniej jednak,
zdaniem Sadu, okoliczno$é ta sama w sobie nie mogla prowadzi¢ do zdyskredytowania zeznan tego Swiadka, tym
bardziej, iz zeznania te byly spdjne, logiczne i znajdowaly odzwierciedlenie w materiale dowodowym zgromadzonym
w niniejszej sprawie, a jednocze$nie pozwany nie przedstawil Sadowi zadnych dowodéw, ktére wiarygodnosé jej
twierdzen by podwazaly.

Sad opart sie takze na zeznaniach §wiadka W. K., ktory w zwigzku ze zgloszona przez powoda reklamacjg bezposrednio
bral udzial w czynnoéciach zmierzajacych do ustalenia okolicznoéci zwiazanych z doreczona przesylka i jej zwrotem
uznajac, iz Swiadek ten zeznawal w sposéb spoéjny i konsekwentny, za$ jego zeznania korelowaly z pozostalym
materialem dowodowym. W szczego6lno$ci wskazany wyzej Swiadek potwierdzil okolicznosci zwigzane z tym, iz
przedmiotowa przesylka nie zostala doreczona adresatowi w sposdb prawidlowy, za$ nieprawidlowo$ci w tym zakresie
polegaly w szczeg6lno$ci na zbyt niskiej kwocie pobranej przez doreczyciela w momencie wydawania przesylki, jak tez
na przyjeciu do zwrotu paczki, ktéra uprzednio zostala doreczona i rozpakowana przez adresata — R. W..

Odnoszac sie do zeznan $wiadka G. W., Sad uznat je za istotne przede wszystkim w zakresie, w jakim zeznania te
potwierdzaly, iz przesytka nadana przez powoda zapakowana byla w odpowiedni sposob i ze przesylke te $wiadek
uprzednio doreczy! Zonie adresata, przy czym w momencie jej doreczenia pobral za nia zbyt niska kwote. Ponadto
Sad uwzglednit te zeznania takze w zakresie, w jakim odnosily sie do okoliczno$ci zwiazanych ze zdarzeniami, ktore
nastgpily juz po doreczeniu przedmiotowej przesylki, w szczegbdlnosci w zakresie, w jakim $wiadek potwierdzil, iz



po powrocie pod adres R. W. celem wyjasnienia zaistnialej pomylki i pobrania prawidlowej kwoty za przesylke,
ostatecznie — wobec o§wiadczenia R. W. o niezgodno$ci zakupionego towaru z umowa — zwroécit adresatowi wezesniej
pobrang kwote, zapakowal zwrocony zegarek do kartonu, stanowigcego pierwotne opakowanie przesylki, oklejajac
zlacza kartonu tadma klejaca i przekazal przesytke do zwrotu. Sad dal wiare tym zeznaniom w calosci, bowiem byly
one spojne, logiczne oraz pozostawaly w korelacji z poczynionymi w niniejszej sprawie przez Sad ustaleniami.

Sad dat wiare w caloéci takze zeznaniom $§wiadka E. W., na podstawie ktorych potwierdzona zostala okoliczno$é
odebrania w dniu 11 grudnia 2013 roku przez nia paczki o numerze (...), wreczenia kurierowi zadanej przez niego
kwoty pobrania za przesylke oraz zwrdcenia przesytki kurierowi — po jego powrocie celem pobrania prawidlowej
warto$ci przesylki oraz po ponownym zapakowaniu przesylki poprzez wlozenie do niej uprzednio wyjetego zegarka. W
pozostalym zakresie Sad uznal jej zeznania za nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia, $wiadek ten nie byla bowiem
obecna ani w czasie, gdy jej maz odpakowywal przesylke, ani w czasie, gdy byla ona ponownie pakowana.

Sad nie przeprowadzit dowodu z zeznan $wiadka R. W., jak bowiem wynikalo z odpisu skroconego aktu zgonu numer
33/2014 wydanego przez kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w M., przestanego do Sadu na podstawie zarzadzenia
z dnia 29 kwietnia 2015 roku, Swiadek R. W. zmarl w dniu 13 lutego 2014 roku.

Odnoszac sie do zeznan powoda A. W. wskazac nalezy, iz Sad opart sie na nich w calo$ci uznajac, iz brak byto podstaw
do odmowy dania wiary tym zeznaniom, zwlaszcza ze powod zeznawal w sposéb konsekwentny, logiczny, spojny oraz
zbiezny z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w aktach niniejszej sprawy.

Powyzszy stan faktyczny byl w zasadzie niesporny miedzy stronami, w szczeg6lno$ci strony nie kwestionowaly tego,
iz w dniu 10 grudnia 2013 roku powdd A. W. nadal w Urzedzie Pocztowym (...) przesylke za pobraniem kwoty 5 400
zlotych, ktorej zawarto$é stanowil zloty zegarek proby 750 firmy (...) z 1968 roku wraz z dokumentem autentycznosci.
Strony nie kwestionowaly réwniez tego, iz usluga pocztowa zostala wykonana przez pozwanego, w szczego6lnosci ze
przesylka ta zostala doreczona pod wskazany adres odbiorcy. Co istotne, brak bylo takze watpliwoéci, iz w trakcie
doreczenia przedmiotowej przesylki doszlo do nieprawidlowosci polegajacych w szczegblnosci na pobraniu przez
doreczyciela zbyt niskiej wartoSci przesylki oraz ponownym zapakowaniu uprzednio doreczonej przesylki i jej zwrocie
do nadawcy, co w spos6b wyrazny potwierdzone zostalo w drodze przeprowadzonego przez pozwanego postepowania
reklamacyjnego. Strony nie kwestionowaly takze tego, iz w wyniku tego postepowania, reklamacja powoda uznana
zostala za uzasadniona, za§ pow6d — wobec stwierdzonych nieprawidlowosci w doreczeniu przedmiotowej przesytki
— otrzymal odszkodowanie w kwocie 100 zlotych na podstawie zapisu § 4 ust. 2 pkt 1 Regulaminu §wiadczenia ushugi

(...

Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy powdd, wobec stwierdzonych i przyznanych przez
pozwanego nieprawidlowos$ci w wykonaniu ustugi, byl uprawniony do zadania od pozwanego kwoty odszkodowania
w wysokoSci zagdanej pozwem, a takze do ustalenia podstaw odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego.

Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w przewazajacym zakresie.

W niniejszej sprawie powod A. W. domagal sie zasadzenia od pozwanego Poczty Polskiej Spotki Akeyjnej z (...) w W.
kwoty 5 900 zlotych i kosztow procesu, swoje roszczenie wywodzac z zawartej miedzy stronami umowy o $§wiadczenie
ustug, polegajacej w szczegbdlnosSci na dostarczeniu przesylki nadanej przez powoda w dniu 10 grudnia 2013 roku w
Urzedzie Pocztowym (...), ktora to przesyltka wrocita do niego z widocznymi §ladami przepakowania i inng zawarto$cia,
a tym samym — z tytulu nienalezytego wykonania ustugi.

Pozwany Poczta Polska Spoélka Akcyjna z (...) w W., kierujac zarzuty przeciwko zadaniu pozwu, powolywal sie
przede wszystkim na to, iz powod nie wykazal zasadno$ci swojego roszczenia — tak co do zasady, jak i wysokoSci,
konsekwentnie wskazujac, iz za naruszenie zasad doreczania przedmiotowej przesylki, ktéra byla przesytka o
niezadeklarowanej wartoéci, w my$l § 42 ust. 5 pkt 3 w zw. z § 4 ust. 2 pkt 1 Regulaminu $wiadczenia ustugi
(...), powodowi wyplacona zostala maksymalna kwota odszkodowania w wysokoS$ci 100 zlotych. Wobec powyzszego



zadna inna kwota nie byla powodowi nalezna, jako ze odpowiedzialno$¢ pozwanej wynikala wprost z przytoczonych
postanowien regulaminu.

Przechodzac do rozstrzygniecia niniejszej sprawy w pierwszej kolejnosci nalezalo wskazaé, ze do stosunku prawnego
laczacego strony tego postepowania zastosowanie maja przepisy ustawy z dnia 23 listopada 2012 roku Prawo Pocztowe
(tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 1113), a w szczeg6lno$ci wydany na podstawie art. 21 tej ustawy — Regulamin
Swiadczenia ushugi (...), jak rowniez przepisy ustawy Kodeks cywilny.

Zgodnie z § 42 ust. 4 pkt 2 Regulaminu §wiadczenia ustugi (...) usluge uwaza sie za nienalezycie wykonana m. in. w
przypadku ubytku lub uszkodzenie zawarto$ci przesylki. Zgodnie za$ z § 42 ust. 5 regulaminu, z zastrzezeniem § 47
ust. 6, z tytulu nienalezytego wykonania ustugi przystuguje odszkodowanie:

1. w przypadku, o ktérym mowa w ust. 4 pkt 1 — w zadanej wysoko$ci, jednak nie wyzszej niz dwukrotno$é oplaty
za ushuge,

2. za opOznienie przesylki P. Kurier Bezpos$redni — w zadanej wysokoSci, jednak nie wyzszej niz dwukrotno$é oplaty
za ushuge,

3. za ubytek zawartoSci lub uszkodzenie zawartoéci przesylki — w zadanej wysokoéci, jednak nie wyzszej niz
zadeklarowana warto$¢ przesylki.

Stosownie natomiast do § 4 ust. 2 pkt 1 regulaminu, jezeli zwykla warto$é rzeczy zawartych w przesylce:

1. nie przekracza 100 zlotych i nadawca nie zadeklarowal wartos$ci przesylki — przesylke taka traktuje sie jako przesyltke
z zadeklarowang wartoS$cia 100 zlotych,

2. przekracza 100 zlotych i nadawca zadeklarowal warto$é przesylki — przesylke taka traktuje sie jako przesylke z
zadeklarowana warto$cig o warto$ci podanej przez nadawce, z zastrzezeniem pkt 3,

3. przekracza 100 zlotych, ale nadawca nie zadeklarowat wartoéci, tylko dokonal ubezpieczenia przesylki zgodnie
z zasadami okre§lonymi w o.w.u. i cenniku albo pisemnej umowie — przesylke taka traktuje sie jako przesylke z
zadeklarowana warto$cig 100 zlotych objeta ubezpieczeniem do wskazanej przez nadawce kwoty.

Analizujac tre$¢ powyzszych zapisow Regulaminu $§wiadczenia ushugi (...) nalezy wskazaé, iz zadna z tych sytuacji nie
odnosi sie do niniejszej sprawy. Dodatkowo, zdaniem Sadu pozwany, nie mial racji twierdzac, iz wylacznie te zapisy
moga stanowic¢ o jej odpowiedzialnosci odszkodowawczej. W niniejszej sprawie bezspornym (bo na zadnym etapie
niekwestionowanym) bylo bowiem, iz zawarto$¢ nadanej przez powoda przesylki stanowil zloty zegarek, ktorego
warto$¢ byta oczywiscie wyzsza od kwoty 100 zlotych wskazanej w wyzej przytoczonym regulaminie. Jednoczeénie,
okoliczno$¢, ze powdd nie zadeklarowal w dokumencie nadania przesylki wartos$ci tej przesylki, bedacej przedmiotem
laczacej strony umowy, zdaniem Sgdu nie moze dyskwalifikowaé jego uprawnienia do zadania odszkodowania z tytutu
ubytku jej zawartoSci.

Powyzsze prowadzi zatem do wniosku, iz odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego wynikaé bedzie z przepisow
ogoblnych Kodeksu cywilnego.

Zgodnie z trescia art. 471 k.c. dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Stosownie za$ do tresci art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Zgodnie z § 2 tego przepisu, w powyzszych
granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty,
ktoére poszkodowany poniost oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.



Wskazaé¢ nalezy, iz dla ustalenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy niezbedne jest wykazanie istnienia kilku przeslanek. Pierwsza z nich jest niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy, druga wyrzadzenie szkody, trzecig za$ — zwigzek przyczynowy miedzy niewykonaniem
lub nienalezytym wykonaniem umowy a powstala szkoda.

W odniesieniu do pierwszej z tych przestanek, w ocenie Sadu catoksztalt materialu dowodowego, zgromadzonego w
niniejszej sprawie prowadzil do ustalenia, ponad wszelka watpliwo$¢, iz ustuga nie zostala nalezycie wykonana przez
pozwanego. Okoliczno$¢ ta nie byla kwestionowana przez pozwanego i wynikala wprost réwniez z wewnetrznego
postepowania wyjaéniajacego przeprowadzonego przez pozwanego. Jednocze$nie, nie ulegalo zdaniem Sadu
watpliwoéci, iz istnial zwiazek przyczynowy miedzy nieprawidlowosciami w zakresie doreczenia przesylki, w
szczegolno$ci przejawiajacymi sie w odebraniu przesylki doreczonej uprzednio zonie adresata i po rozpakowaniu
jej zawarto$ci, ponownym zapakowaniu zawarto$ci wskazanej przez odbiorce i zwrocie takiej przesylki nadawcy —
powodowi a poniesiona przez powoda szkodg w postaci zamiany wartoéciowego zegarka bedacego przedmiotem
przesylki (czego pozwana nie kwestionowala na zadnym etapie postepowania) na zegarek o niewielkiej wartoSci.

Jednocze$nie, w ocenie Sadu, w oparciu o zapisy regulaminu stosowanego przez pozwanego niemozliwym jest
ustalenie warto$ci nadanej przesylki, ktorej zawarto$¢ przewyzsza warto$c 100 zlotych, za§ nadawca nie zadeklarowat
jej wartosci, ani nie dokonat jej dodatkowego ubezpieczenia. W tych zatem sytuacjach ciezar dowodu co do wartoéci
rzeczy znajdujacych sie w nadanej przesylce spoczywa na nadawcy (powodzie). Tak tez bylo w niniejszej sprawie.
Powod zawierajac umowe z pozwanym, nie deklarujac warto$ci przesylki i nie ubezpieczajac jej, czynil to na wlasne
ryzyko, przy czym zdaniem Sadu w oparciu o zaoferowany material dowodowy powod wykazal, ze warto$¢ przesytki
wynosila 5 400 zlotych.

Nalezy zgodzié sie z pozwanym, ze wskazana kwota pobrania nie moze by¢ utozsamiana z zadeklarowang warto$cia
przesylki, co stanowi kolejng dodatkowo platng usluge, z ktérg wigza sie dodatkowe wymagania, m. in. co do
odpowiedniego opakowania przesylki, niemniej jednakze w oparciu o zeznania powoda oraz tres¢ wypelnionego
przez powoda listu przewozowego, Sad przyjal, ze warto$¢ tej przesytki odpowiadala warto$ci pobrania. Jak bowiem
wynikalo z zeznan powoda, nabywca R. W. zgodzil sie zaplacic za oferowany na portalu allegro.pl zegarek kwote 5 400
zlotych, co zdaniem Sadu uzasadnia wniosek o przypisaniu takiej wlasnie warto$ci temu przedmiotowi (skoro taka
byla cena sprzedazy tego zegarka). Jednoczeénie, w ocenie Sadu, nie sposdb przyjaé, iz warto$¢ zegarka wyslanego
przez powoda A. W. wynosila kwote 5 900 zlotych, brak jest bowiem jakichkolwiek przestanek do przyjecia tej wlasnie
warto$ci.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, Ze pozwany okreslajac nalezne powodowi odszkodowanie niewlaéciwie
zastosowal § 4 Regulaminu §wiadczenia ushugi (...) i w ocenie Sadu zgodnie z treécig art. 361 § 11 2 k.c. zobowigzany jest
do naprawienia wyrzadzonej szkody w pelnej wysokoéci, tj. 5 400 zlotych oraz zwrdécenia powodowi kosztéw nadania
przesylki (83,64 zlotych). Z uwagi na to, ze pozwany wyplacil juz powodowi kwote 100 zlotych, do zaplaty pozostala
kwota 5 383,64 zlotych tytulem odszkodowania uzupekiajacego. W zwigzku z powyzszym, Sad w punkcie I wyroku,
na podstawie art. 471 k.c. w zw. z art. 361 § 11 2 k.c. zasadzil od pozwanego Poczta Polska Spoiki Akeyjnej z (...) w
(...) na rzecz powoda A. W. kwote 5 383,64 zlotych, za§ w pozostalym zakresie, na podstawie art. 6 k.c. a contrario,
powddztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., zasadzajac od pozwanego na
rzecz powoda kwote 232 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu (jako ze powod wygral sprawe w 93%).

ZARZADZENIE

1. odnotowaé w kontrolce uzasadnien,

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego,



3. akta przedlozy¢ z wplywem lub za 21 dni.

G., dnia 05 pazdziernika 2016 roku



