Sygn. akt: I C1009/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2016 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Zelewska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Justyna Gronda

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 wrze$nia 2016 r. w G.
sprawy z powodztwa Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w G.
przeciwko Gminie M. G.

o ustalenie

I. ustala, ze aktualizacja dokonana na podstawie o$wiadczenia z dnia 8 czerwca 2010r. 0 wypowiedzeniu optaty z
tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci o lgcznej powierzchni 557 m2, potozonej w G. przy ul. (...), oznaczona
na KM 9,10 obreb W. jako dzialki nr (...) zapisane w KW (...) jest nieuzasadniona;

II. zasadza od pozwanej Gminy M. G. na rzecz powodki Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G. kwote 1374 z} (tysiac
trzysta siedemdziesiat cztery zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

ITI. nakazuje Sciggnac¢ od pozwanej Gminy M. G. na rzecz Skarbu Panhstwa Sagdu Rejonowego w Gdyni kwote 2785,19 zt
(dwa tysiace siedemset osiemdziesiat pie¢ zlotych dziewietnaScie groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu wylozonych
tymczasowo przez Skarb Panstwa Sad Rejonowy w Gdyni.

Sygnatura akt: I C 1009/14

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 23 lipca 2010r. skierowanym do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w (...) Spéldzielnia
Mieszkaniowa (...) w G. domagala sie ustalenia, iz aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu
polozonego w G. przy ul. K.I. G., J. L., K. B., L. K., oznaczonego na KM 9, 10, obreb W. jako dzialki nr (...), zapisane
w ksiedze wieczystej nr (...) jest uzasadniona w innej wysokoéci, niz okre$lona w piSmie z dnia 28 czerwca 2010r. tj.
w kwocie sprzed wypowiedzenia.

W uzasadnieniu powodka wskazala, iz Prezydent Miasta G. w piSmie z dnia 28 czerwca 2010r. wypowiedzial
dotychczas obowigzujaca oplate roczng za ww. grunt w kwocie 111,40 zt z jednoczesnym zlozeniem oferty ustalenia
nowej oplaty rocznej w kwocie 3.248,80 zl. Zdaniem wnioskodawcy nowa wysoko$é oplaty jest nieuzasadniona i
powinna byé ustalona w nizszej kwocie. Zdaniem powodki pozwana nie udowodnila zasadnoSci podwyzszenia oplaty
rocznej, albowiem operat szacunkowy opracowany na zalecenie pozwanej nie stanowi wiarygodnego dowodu na te
okoliczno$é. Powodowa spoldzielnia zarzucila, ze rzeczoznawca majatkowy przyjal niewtasciwy przedzial cenowy oraz



czasowy i uwzglednil transakeje z okresu od marca 2007r. do sierpnia 2008r., czyli sprzed 24 miesiecy, a nie wzial
pod uwage zadnej transakcji z okresu od sierpnia 2008r. do daty wykonania operatu szacunkowego tj. do stycznia
2010r. Tym samym pominieto zupeknie transakcje z okresu kryzysu finansowego. Nadto, jak wskazuje pow6dka cze$é
transakgcji przyjetych do poréwnania przez rzeczoznawce nie spelnia kryterium podobienstwa okreslonego w ustawie
o gospodarce nieruchomos$ciami oraz rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 21 wrzeSnia 2004r. w sprawie wyceny
nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego. Wedle powodki dobrana préoba transakeji nie moze by¢ uzyta
do obliczen metoda korygowanej ceny $redniej. Powodka zarzucila rowniez brak konsekwencji w stosowaniu zasad
przyjetych przez rzeczoznawce i nie dokonanie w sposéb nalezyty analizy cech charakterystycznych nieruchomosci,
co ma wplyw na ich warto$¢ i oplate, jak rowniez nie wskazanie w operacie przeznaczenia nieruchomosci gruntowych
niezabudowanych przyjetych do por6wnania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, przeznaczenia
tych dzialek i dotychczasowego sposobu ich uzytkowania. Nadto zdaniem powddki, przy wycenie nie zostaly
uwzglednione naklady poczynione przez nig na te nieruchomo$¢, co winno skutkowaé obnizeniem oplaty.

(pozew k. 2-4)

Pozwana Gmina M. G. wniosla o oddalenie powddztwa i ustalenie, iz aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego jest zasadna w wysokoéci 3.248,80 zl.

Zdaniem pozwanej dotychczas obowiazujaca oplata roczna za uzytkowanie wieczyste ustalona w 1989r. przy okazji
ustanawiania tego prawa, dotad nigdy nie waloryzowana, ma charakter jedynie symboliczny i nie odzwierciedla
wartoSci rynkowej przedmiotowych dzialek. W ocenie pozwanej, powod kontestujgc zapisy operatu szacunkowego
nie wskazuje jakie konsekwencje pociagaja wskazane przez niego uchybienia dla ustalenia wartosci rynkowej dzialek.
Powdd nie przedstawil tez zadnych dowodow na poparcie tezy o zawyzonej warto$ci nieruchomosci, choéby w
postaci innej wyceny. W ocenie Gminy przytoczone uchybienia maja charakter pozorny, dyskusyjny i nie mogly mieé¢
zadnego wplywu na warto$¢ nieruchomosci. Powyzszych watpliwo$ci nie rozwialo tez postepowanie prowadzone
przed SKO, gdyz organ ten nie podjal zadnych czynnosci zmierzajacych do ustalenia czy operat zostal sporzadzony
rzetelnie i zgodnie z prawem, w tym nie wysluchano rzeczoznawcy ani nie powolano innego bieglego. Z kolei
zarzut nieuwzglednienia nakladéow poniesionych przez powoda na przedmiotowych dzialkach jest chybiony, gdyz
spoldzielnia nie zglosila go w postepowaniu aktualizacyjnym.

(pismo procesowe pozwanej z dnia 25 czerwca 2013r. k. 70a-71)

Wyrokiem z dnia 4 lutego 2014r. wydanym w sprawie o sygnaturze I C 602/13 Sad Rejonowy w Gdyni ustalil, ze oplata
roczna z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu stanowigcego dzialki nr (...), polozonego w G. przy ul. (...) od dnia 1
stycznia 2011r. obowiazuje w dotychczasowej wysokosci tj. w kwocie 111,40 zk

(wyrok Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 4 lutego 2014r. k. 138)

Na skutek apelacji pozwanego Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 29 maja 2014r. wydanym w sprawie o
sygnaturze III Ca 298/14 uchylil zaskarzony wyrok w caloéci i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu w Gdyni, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego. Sad 11
instancji uznal za bledne ustalenie Sadu Rejonowego, ze nie dokonano wypowiedzenia oplaty rocznej co do calej
nieruchomosci. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy nakazal zasiegniecie opinii bieglego sagdowego
celem ustalenia, czy dokonane wypowiedzenie oplaty za uzytkowanie wieczyste bylo uzasadnione z uwagi na warto$c
nieruchomoéci bedacej w uzytkowaniu wieczystym.

(wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 29 maja 2014r. k. 170 wraz z uzasadnieniem k. 174-183)
Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana Gmina M. G. jest wlascicielem nieruchomo$ci gruntowej polozonej w G. w dzielnicy W. o powierzchni
25,8057 ha skladajacej sie z 116 dzialek ewidencyjnych, objetej ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad



Rejonowy w Gdyni. W sklad tej nieruchomoéci wechodza m.in. dzialki gruntu o }acznej powierzchni 557 m® polozone w
G.przyul. K.I.G., J. 1., K. B., L. K., oznaczone na kartach mapy 9, 10, obreb W. jako dzialki o numerach: 118/4, 119/4,
273/6, 234/6, 260/6, 257/6, 243/6, 133/4, 134/4. Uzytkownikiem wieczystym powyzszej nieruchomosci gruntowe;j
jest powddka Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w G..

(okolicznoéci bezsporne)

Pismem z dnia 8 czerwca 2010r. Prezydent Miasta G. dzialajacy w imieniu Gminy M. G. wypowiedzial dotychczasowa
oplate roczna z tytulu uzytkowania wieczystego ww. dziewieciu dzialek gruntu (w wysokosci 111,40 z1) i zaproponowat
ustalenie nowej wysokoSci oplaty rocznej za przedmiotowe dzialki gruntu w kwocie lacznej 3.248,80 zl poczynajac od
dnia 1 stycznia 2011r.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o pismo pozwanej z dnia 8 czerwca 2010r.)

Pozwana Gmina M. G. w kolejnych pismach wypowiedziala rowniez dotychczasowa wysoko$¢ oplat rocznych z tytulu
uzytkowania wieczystego innych dzialek gruntu objetych ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w
Gdyni i zaproponowala ustalenie nowej wysokoSci oplat rocznych za przedmiotowe dzialki gruntu. Aktualnie, przed
Sadem Rejonowym w Gdyni oraz Sadem Okregowym w Gdansku toczy sie kilkanaScie postepowan w przedmiocie
ustalenia oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste dzialek gruntu wchodzacych w sklad przedmiotowej nieruchomosci
gruntowej.

(okolicznoéci bezsporne)

Wartoé¢ rynkowa calej nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Gdyni nie
jest robwna sumie warto$ci poszczegdlnych dzialek objetych ta ksiega wieczysta. Wartos$¢ rynkowa ww. dziewieciu
dzialek gruntu na dzien wypowiedzenia oplaty rocznej tj. na dzien 8 czerwca 2010r. wynosi 165.300 zk.

(dowdd: pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomoéci J. S. k. 195-281 wraz z pisemnymi
opiniami uzupeliajacymi k. 308-314, 358-382, 431 i 434 oraz ustnymi opiniami uzupelniajacymi k. 339-340 i 418)

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sqd zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w caloéci na podstawie dowodéw z dokumentéw zlozonych przez strony do akt
sprawy, jak rowniez znajdujacych sie w aktach Samorzadowego Kolegium Odwolawczego. W ocenie Sadu wszystkie
dowody z dokumentéw sg wiarygodne, albowiem zadna ze stron nie kwestionowala autentycznoéci tych dokumentéw,
prawdziwos$ci twierdzen w nich zawartych, ani tez zadna ze stron nie zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod tymi
pismami nie zlozyly o§wiadczen w nich zawartych.

Ostatecznie, za wiarygodny dowdd w sprawie Sad uznal rowniez opinie bieglego sadowego do spraw szacowania
nieruchomosci J. S.. W ocenie Sadu ostateczna opinia zlozona przez bieglego zostala sporzadzona w sposéb rzetelny,
profesjonalny i z zachowaniem nalezytych standardéw, w konsekwencji stanowi ona w peli przydatny $rodek
dowodowy do rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Co réwnie istotne, opinia w formie operatu szacunkowego zostata
sporzadzona zgodnie z przepisami ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz przepisami wykonawczymi do tej
ustawy. Przedstawiona opinia nie budzi réwniez zadnych watpliwo$ci w §wietle zasad logicznego rozumowania oraz
zasad do$wiadczenia Zyciowego, a nadto biegly w opiniach uzupelniajacych pisemnej jak i ustnej, w sposob rzetelny
i przekonujgcy odniost sie do wszystkich zarzutow zgloszonych przez strony. Ostateczna opinia bieglego nie byla juz
kwestionowana ani przez powoda i ani tez przez pozwanego.

W niniejszej sprawie powod domagal sie ustalenia, ze aktualizacja oplaty rocznej za wskazang w pozwie dziatke
gruntu nr (...) (poprzednio nr 827/163), dokonana wypowiedzeniem zlozonym w dniu 30 listopada 2011r. jest
uzasadniona w innej wysokosci. Powodztwo zostalo zatem oparte na przepisie art. 78 ust. 2 w zw. z art. 80 ust. 2
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomoéciami (tekst jednolity Dz.U.2015.1774 ze zm.) w my$l



ktorych uzytkownik wieczysty moze, w terminie 30 dni od dnia otrzymania wypowiedzenia, zlozy¢ do samorzadowego
kolegium odwolawczego wlasciwego ze wzgledu na miejsce polozenia nieruchomosci, zwanego dalej "kolegium",
wniosek o ustalenie, ze aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej wysokos$ci. Natomiast
w razie wniesienia sprzeciwu orzeczenie traci moc, a kolegium przekazuje wlasciwemu sadowi akta sprawy wraz ze
sprzeciwem. Wniosek, o ktérym mowa w art. 78 ust. 2, zastepuje pozew. Sad mial takze na wzgledzie tre$¢ przepisu
art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami, obowigzujgcego w chwili dokonywania
wypowiedzenia, z ktérego wynika, ze wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
gruntowej moze by¢ aktualizowana, nie czesciej niz raz w roku, jezeli warto$é tej nieruchomogci ulegnie zmianie, za$ co
do zasady zaktualizowang oplate roczng ustala sie, przy zastosowaniu dotychczasowej stawki procentowej, od warto$ci
nieruchomoéci okre$lonej na dzien aktualizacji oplaty, oraz art. 77 ust. 3 ktéry stanowi, ze aktualizacji oplaty rocznej
dokonuje sie z urzedu lub na wniosek, na podstawie warto$ci nieruchomosci gruntowej okreslonej przez rzeczoznawce
majatkowego.

Przechodzac do szczegdlowych rozwazan, zwazy¢ nalezy, iz w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 maja 2014r. Sad
Okregowy w Gdansku — stwierdzil, Zze wypowiedzenie oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego w przypadku
spornych dzialek gruntu zostalo dokonane w sposo6b prawidlowy tj. w stosunku do calej nieruchomosSci, objetej
ksiega wieczysta nr (...), lecz nastgpilo etapami. Zgodnie z trescia art. 386 § 6 k.p.c. Sad przy ponownym
rozpoznaniu sprawy jest zwigzany jest taka oceng prawna. Niezaleznie jednak od tego Sad w pelni podziela powyzsze
stanowisko, albowiem poglad prawny, ze zmiana wysoko$ci oplaty rocznej nie zawsze musi nastapi¢ na podstawie
jednego o$wiadczenia wlaSciciela nieruchomosci, jesli tylko dotyczy calej nieruchomosci znajduje uzasadnienie w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W uzasadnieniu wyroku z dnia 20 stycznia 2016r., IV CSK 201/15, LEX nr 1997967
Sad Najwyzszy wskazal, ze wypowiedzenie wysoko$ci oplaty moze mie¢ miejsce takze w czeSciach, co wystapi
zwlaszcza wowcezas, gdy jest to uzasadnione wlasciwoéciami danej nieruchomosci ujetej w ksiedze wieczystej (np.
réznym sposobem zagospodarowania lub wartoécig jej poszczegdlnych czeéci). W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad
Najwyzszy uczynil jednak jedno zastrzezenie. Ot6z, potraktowanie kilku o$wiadczen woli w sposéb unitarny (jako
jednego wypowiedzenia wysokoSci oplaty rocznej w stosunku do nieruchomosci rozumianej wieczystoksiegowego)
byloby prawidlowe gdyby nie mialo wplywu na wysokos$¢ ustalonego ta droga wynagrodzenia. Zatem, zdaniem Sadu
Najwyzszego, taczna wysoko$é oplaty rocznej uzyskana tg droga (suma nowych oplat ustalonych dla wszystkich
dzialek) musialaby by¢ rowna oplacie, jaka zostalaby ustalona jednorazowo w odniesieniu do calej nieruchomosci
objetej ksiega wieczysta. W ocenie Sadu, uwzglednienie przy rozpoznaniu niniejszej sprawy argumentacji Sadu
Najwyzszego zawartej w uzasadnieniu przywolanego wyroku z dnia 20 stycznia 2016r. nie stoi w sprzeczno$ci
z oceng prawng Sadu Okregowego w Gdansku, ktora dotyczyla wylgcznie oceny sposobu zlozenia o$wiadczenia
o wypowiedzeniu wysokosci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego a nie skutkéw ekonomicznych
o$wiadczenia zlozonego za pomoca kilkudziesieciu pism.

Odnoszac powyzsze uwagi natury ogoblnej zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego do niniejszej sprawy
nalezy wskazac, ze bezspornym jest, ze dokonujgc zmiany wysokoSci oplaty rocznej Prezydent Miasta G. przedstawil
dla poszczegélnych dzialek czy tez grup dzialek odrebna opinie rzeczoznawcy majatkowego, a nastepnie za
pomoca kilkudziesieciu pism wypowiedzial wysoko§¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego w stosunku
do poszczegolnych dzialek czy tez grup dzialek. Okoliczno$é ta wynika chociazby z treéci akt postepowania
administracyjnego, dolgczonych do akt niniejszej sprawy. Znajdujacy sie w nich operat szacunkowy sporzadzony
przez rzeczoznawce majatkowego A. U. obejmuje wylacznie dziewieé¢ sposréd 116 dzialek wchodzacych w sklad
nieruchomo$ci w rozumieniu wieczystoksiegowym. W konsekwencji, wobec zakwestionowania przez powoda
wysokoSci nowej oplaty rocznej, aktualnie, przed Sagdem Rejonowym w Gdyni oraz Sagdem Okregowym w Gdansku
toczy sie kilkanascie postepowan w przedmiocie ustalenia oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste dzialek gruntu
wchodzacych w sklad przedmiotowej nieruchomosci gruntowej. W takim stanie rzeczy podnoszona w przywolanym
powyzej orzeczeniu Sadu Najwyzszego okoliczno$¢ wplywu sposobu wypowiedzenia oplaty rocznej na wysoko$¢ oplaty
miala istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i wymagala zasiegniecia wiadomosci specjalnych. W przedlozone;j
Sadowi opinii biegly J. S. wskazal, ze w przypadku wyceny calej nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...)

traktowanej jako jedno, niezabudowane i nieuzbrojone pole inwestycyjne o bardzo duzej powierzchni 252.638 m®



w procesie wyceny nalezaloby uwzgledni¢ transakcje takimi samymi niezabudowanymi nieruchomos$ciami o duzej
powierzchni, przeznaczonymi pod zabudowe mieszkalng wielorodzinng. Takie nieruchomosci — jak wyjasnil biegly
— na rynku (...) wystepuja sporadycznie i jedynie w strefie peryferyjnej miasta. Wedle bieglego cena jednostkowa

za 1 m” takiej nieruchomosci jest zawsze nizsza niz cena jednostkowa za 1 m* poszczegdlnych dzialek, z ktorych ta
duza nieruchomoéé¢ sie sklada. Wiaze sie to m.in. z kosztami prac geodezyjnych oraz kosztami infrastruktury w tym
kosztami budowy magistralnych sieci uzbrojenia, drog, chodnikoéw, zabudowy, infrastruktury towarzyszacej. Zatem
— w ocenie bieglego — warto$¢ rynkowa catej nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad
Rejonowy w Gdyni nie jest rbwna sumie warto$ci poszczegdlnych dzialek objetych ta ksiega wieczystg. Opinia bieglego
w powyzszym zakresie nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Uznajac zatem opinie bieglego J. S. za prawidlowa
i wobec braku dalszych wnioskoéw dowodowych nalezy stwierdzié, ze wypowiedzenie wysokosSci oplaty rocznej byto
wadliwe i nieskuteczne, skoro mialo wpltyw na wysoko$¢ oplaty. W przypadku bowiem ustalenia wysoko$ci tej oplaty
dla calego prawa uzytkowania wieczystego (calej nieruchomosci) oplata bytaby nizsza od sumy oplat okreslonej dla
poszczegblnych dzialek.

Majac zatem na uwadze powyzsze okolicznoéci, Sad na podstawie wyzej wymienionych przepiséw, w szczego6lnosci
art. 77 ust. 1 w zw. z art. 72 ust. 11 ust. 3 pkt. 4 w/w ustawy o gospodarce nieruchomosciami i w zw. z art. 189 k.p.c.
w zw. z art. 6 k.c. orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku ustalajac, iz aktualizacja dokonana na podstawie
o$wiadczenia z dnia 8 czerwca 2010r. o wypowiedzeniu oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego spornych
dziewieciu dzialek gruntu o numerach: 118/4, 119/4, 273/6,234/6,260/6,257/6,243/6, 133/ 4, 134/ 4, objetych ksiega
wieczysta nr (...) jest nieuzasadniona.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie drugim sentencji wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z § 2, § 6
pkt. 31 § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za
czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu — tekst jednolity Dz.U.2013.490) i zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik
postepowania, zasadzil od przegrywajacej proces w calosci pozwanej Gminy M. G. na rzecz powoda Spdldzielni
Mieszkaniowej w G. kwote 1.374 zt. Na powyzsza kwote skladaly sie: oplata sadowa od pozwu (157 z1), wynagrodzenie
fachowego pelnomocnika powoda — radcy prawnego w stawce minimalnej za postepowanie przed Sadem I instancji
oraz za postepowanie odwolawcze (lgcznie 1.200 z}) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z1).

Nadto, na mocy przepiséw art. 98 k.p.c. w zw. z art. 5 pkt. 3, art. 83 i art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz.U.2014.1025 ze zm.) Sad nakazal $ciagnac¢ od powoda na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 2.785,19 z} tytulem kosztdéw opinii bieglego, ktore zostaly w calo$ci wyplacone ze Skarbu Panhstwa —
Sadu Rejonowego w Gdyni.



