Sygn. akt I C 991/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2016r.

Sad Rejonowy w Gdyni, Wydzial I Cywilny

w skladzie

Przewodniczacy: SSR Adrianna Golunska-Lupina

Protokolant: sek. sad. Iwona Gorska

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2016r. w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko D. S.,J.8.(1),J.8.(2),R.S.iW.S.

o zaplate

I. Utrzymuje nakaz zaplaty z dnia 24 kwietnia 2014 roku wydany przez Sad Rejonowy Lublin — Zachdd w Lublinie w
sprawie o sygn. IT Nc 387/14 w czeéci tj. w zakresie kwoty 21 185 zl. 83 gr.(dwadzieScia jeden tysiecy sto osiemdziesiat
pie¢ zlotych 83/100) z tytulu naleznosci gléwnej wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 31 marca 2014r. do dnia
zaplaty, a w pozostalym zakresie uchyla nakaz zaplaty i oddala powo6dztwo;

I1. Zasadza od powoda (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. na rzecz pozwanych D. S., J. S. (1),
J.S.(2),R.S.iW.S. solidarnie kwote 822 7. 95 gr ( osiemset dwadzieécia dwa zlote 95/100) tytulem kosztéw procesu;

ITI. Nakazuje $ciagnaé¢ od powoda (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. na rzecz Skarbu
Panstwa- Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 1055 zl. 58 gr. ( jeden tysiac piec¢dziesiagt pie¢ zlotych 58/100) tytulem
nieoplaconych kosztow sadowych;

Sygnatura akt: I C 991/14

UZASADNIENIE

Powdd (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. wni6sl pozew przeciwko W. S., D. S., R. S., J.
S. (2), J. S. (1) domagajac sie od pozwanych zaplaty solidarnie kwoty 59.851,53 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod podnidst, ze jest w posiadaniu weksla, ktérego wystawcami sa pozwani W. S., D. S.iR.
S.. Weksel zostal poreczony przez J. S. (2)iJ. S. (1). W dniu 12 sierpnia 2013r. weksel zostal wypeliony przez powoda,
zgodnie z deklaracjg wekslowa na kwote 59.851,53 zl. Pomimo zawiadomienia pozwanych listami poleconymi, weksel
nie zostal wykupiony przez pozwanych. Jak podstawe solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanych jako wspolwystawcow
i poreczycieli wekslowych stanowia przepisy art. 32 i 47 Prawa wekslowego w zw. z art. 103 Prawa wekslowego.

(pozew k. 2-4)



W dniu 24 kwietnia 2014r. w sprawie o sygnaturze akt II Nc 387/14 Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie wydal
nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym.

(nakaz zaplaty k. 20)

Pozwani wniesli zarzuty od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci i wnie$li o uchylenie nakazu zaplaty, oddalenie
powodztwa i zasadzenie zwrotu kosztow procesu.

Pozwani zakwestionowali powodztwo co do zasady i co do wysoko$ci. Pozwani wskazali, ze na poczatku 2010r.
pozwani W. S., D. S. i R. S. popadli w klopoty finansowe, ktére uniemozliwily im terminowe regulowanie naleznoéci
i wnosili do powoda o rozlozenie nalezno$ci na raty, jednak powdd nie wyrazil na to zgody. Nadto, podniesli, iz
zgodnie z OWUL w przypadku rozwigzania umowy leasingu finansujgcy uprawniony jest do odebrania przedmiotu
leasingu, za§ w maju 2010r. przedmiot leasingu zostal zwrécony pozwanemu. Wobec powyzszego, przyjmujac, ze
umowa ulegla rozwiazaniu w maju 2010r. pozwani podnie$li zarzut przedawnienia roszczenia z majem 2013r. oraz
zarzut uzupehienia weksla juz po przedawnieniu roszczen, ktore zabezpieczal. Z ostroznoéci procesowej pozwani
zakwestionowali tez sume, na ktora weksel zostal wystawiony, a tym samym wysoko$¢ roszczen powoda. Jak podnosza
pozwani, powdd nie wykazal, jakie naleznoéci skladaja sie na sume, na ktora weksel opiewa i w zwiazku z tym
podniesli zarzut uzupelienia weksla na kwote nieodpowiadajaca wysokoSci zobowigzania tj. w sposéb niezgodny
z deklaracja wekslowa. Wreszcie, pozwani wskazali, ze cze$¢ rat leasingowych — bedacych w ich mniemaniu
$wiadczeniami okresowymi — przedawnila sie i jesli zostaly one uwzglednione przy wypelieniu weksla, to zabezpiecza
on wierzytelnoSci, ktorych termin przedawnienia uplynat przed data uzupelienia weksla.

(zarzuty od nakazu zaplaty k. 33-38)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 listopada 2007r. powod (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. zawarl z pozwanymi
W. S., D. S.i R. S. prowadzacymi dzialalnoéé gospodarcza po firma (...) S.C. w G. umowe leasingu operacyjnego
na okres 47 miesiecy, na mocy ktorej oddal pozwanym do uzywania ciagnik siodlowy (...).530 6X2, rok produkcji
2001. Wynagrodzenie z tytulu umowy leasingu okreslono na kwote 164.808,75 zt netto i obejmowalo ono: oplate
wstepna w kwocie 14.640 zl brutto (12.000 zl netto) oraz 47 rat wynagrodzenia w lacznej wysokosci 186.426,63 zl
brutto (152.808,75 zl netto). Wynagrodzenie zostalo ustalone w oparciu o cene netto przedmiotu leasingu i stawke (...)
1M z dnia 2 listopada 2007r. w wysokosci 5 %. Nadto pozwani byli zobowigzani do uiszczenia oplaty administracyjnej
w wysokoSci 3.660 zl (3.000 zl netto), rejestracyjnej 305 zt (250 zl netto) i ceny wykupu 10.980 z} (9.000 zl netto).

(dowdd: umowa leasingu operacyjnego k. 126)

Integralng cze$¢ umowy leasingu stanowily Ogolne Warunki Umowy Leasingu Operacyjnego. W § 2 pkt 3 wskazano,
ze oplata leasingowa to kazda platnos$¢ nalezna finansujacemu od korzystajacego z tytulu umowy leasingu. W
szczegolno$ci oplatami leasingowymi sg: oplata wstepna, prowizje, oplaty manipulacyjne, oplata administracyjna,
oplata rejestracyjna, oplata za ubezpieczenie, a takze raty wynagrodzenia, zawierajace cze$¢ kapitalowa stanowiaca
splate warto$ci poczatkowej Srodka trwalego oraz cze$c odsetkowa stanowiacg splate pozostalej czesci wynagrodzenia
naleznego finansujacemu od korzystajacego w podstawowym okresie leasingu. Zgodnie z § 2 pkt 11 odszkodowanie
umowne to odszkodowanie nalezne finansujagcemu od korzystajacego obejmujace zadanie przez finansujgcego od
korzystajacego wszystkich przewidzianych w umowie leasingu a niezaplaconych rat wynagrodzenia pomniejszonych
o korzysci, jakie finansujgcy uzyskal wskutek ich zaplaty przed umoéwionym terminem rozwigzania badz wygasniecia
umowy leasingu. Szczegotowy sposob ustalania wysoko$ci odszkodowania umownego okreSlono w § 32 oraz § 35
OWUL.

Zgodnie z § 35 ust. 1 OWUL jezeli korzystajacy dopuszcza sie op6Znienia z zaplata co najmniej jednej oplaty
leasingowej lub innych naleznosSci wynikajacych z umowy leasingu finansujacy wyznaczy korzystajagcemu na pi$mie
termin dodatkowy, do zaplacenia zalegltoéci wraz z odsetkami do dnia zaplaty z zagrozeniem, ze w razie bezskutecznego



uplywu tego terminu umowa zostanie wypowiedziana przez finansujgcego ze skutkiem natychmiastowym, a
przedmiot leasingu odebrany korzystajacemu takze za posrednictwem oséb trzecich. W przypadku rozwigzania
umowy leasingu finansujacy uprawniony jest do odebrania przedmiotu leasingu lub podjecia innych dzialan
niezbednych dla ochrony jego praw, rownoczes$nie ze zlozeniem o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy leasingu. Oplata
leasingowa, ktoérej platnosé przypada w miesigcu rozwigzania umowy nalezna jest w calo$ci finansujacemu.

W § 35 ust. 6 umowy zastrzezono, ze rozwigzanie umowy jest rownoznaczne z prawem zadania przez finansujacego:
a. zaplaty zaleglych oplat leasingowych z odsetkami w wysokoSci okre§lonej w § 19 ust. 1 OWUL,

b. innych oplat i kosztow, do ktérych poniesienia zobowigzany jest korzystajacy na podstawie umowy leasingu wraz
z odsetkami w wysokoSci okre§lonej w § 19 ust. 1 OWUL,

c. zwrotu przedmiotu leasingu w terminie i do miejsca wskazanego przez finansujacego lub zaplaty jego rownowartos$ci
albo wydania go upowaznionym przez finansujacego osobom trzecim; wyboér formy realizacji powyzszego uprawnienia
nalezy do finansujacego;

d. zaplaty finansujacemu odszkodowania umownego w wysokoéci 105 % sumy wszystkich przewidzianych w umowie
leasingu a nie zaplaconych optlat leasingowych w cze$ci kapitalowej i ceny wykupu.

Odszkodowanie umowne korzystajacy uiSci na wezwanie finansujacego w terminie wskazanym w wezwaniu wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie w zaplacie (§ 35 ust. 8).

Korzystajacy zobowiazuje sie zwrdcié przedmiot leasingu przedstawicielowi finansujacego lub upowaznionemu przez
niego podmiotowi. Wszelkie wydatki zwigzane z interwencjami w celu wyegzekwowania naleznos$ci finansujacego
oraz zwrotu przedmiotu leasingu zostang zafakturowane wraz z naleznym podatkiem VAT na korzystajacego przez
finansujacego. W my$l § 35 ust. 12 korzystajacy jest zobowiazany do poniesienia wszelkich kosztow zwigzanych
ze sprzedaza (w szczeg6lnoSci kosztow wyceny i prowizji za sprzedaz) przedmiotu leasingu przez finansujgcego
badz zwigzanych z zawarciem nowej umowy leasingu obejmujacej ten przedmiot. Odszkodowanie umowne oraz
pozostale nalezno$ci finansujacego ujete w ostatecznym rozliczeniu umowy leasingu staja sie natychmiast wymagalne.
Korzystajacy zobowiazany bedzie ponadto do zaplacenia odsetek ustawowych od kwoty odszkodowania umownego
za okres od daty platnoéci okreSlonej w wezwaniu do zaplaty (§ 35 ust. 13). Odszkodowanie umowne zostanie
pomniejszone o uzyskane przez finansujacego w zwiazku z przedterminowym zakonczeniem umowy leasingu korzySci
tj. m.in. w przypadku sprzedazy przedmiotu leasingu lub zaplaty jego rbwnowartoSci — o warto$é netto ceny sprzedazy
po odliczeniu kosztow (§ 35 ust. 14 lit. a).

Pozwani byli takze zobowigzani do zawarcia umowy ubezpieczenia przedmiotu leasingu oraz oplacania skladki
ubezpieczeniowe;.

(dowdd: Ogdlne Warunki Umowy Leasingu Operacyjnego k. 130-135, umowa leasingu operacyjnego k. 126, Z.
ubezpieczenia przedmiotu leasingu k. 136-138)

Zabezpieczenie wykonania umowy stanowil weksel wlasny in blanco, wystawiony przez pozwanych W. S., D. S.i R.
S.. Za wystawce poreczyli pozwane J. S. (2)iJ. S. (1).

(dowdd: weksel k. 5)

Zgodnie z treScig deklaracji wekslowej powddka byla upowazniona do wypelienia weksla w kazdym czasie w
przypadku nie uiszczenia przez pozwanych w terminie wszelkich naleznosci wynikajacych z umowy leasingu badz
powstalych wskutek jej rozwigzania lub wygas$niecia na sume wekslowa odpowiadajaca lacznej sumie zadluzenia z
tej umowy, na ktore skladac sie bedzie: niezaplaconych oplat leasingowych (rat wynagrodzenia i innych oplat) oraz
kosztow, w tym kosztéw windykacji wynikajacych z tej umowy i obciazajacych korzystajacych, odsetek za opdznienie



oraz kwota odszkodowania umownego, o ktérych mowa w OWU oraz innych naleznoéci i kosztéw finansujgcego
powstalych zaré6wno w czasie trwania jak i po rozwigzaniu lub wygasnieciu umowy.

(dowod: deklaracja wekslowa k. 6)
Przedmiot leasingu zostal odebrany przez pozwanych w dniu 15 listopada 2007r.
(dowod: protokol odbiorezy k. 139-140)

W 2010r. pozwani popadli w klopoty finansowe i przestali uiszczaé raty leasingowe. W zwigzku z powyzszym zwrocili
sie do powoda o przedtuzenie terminu platnos$ci kolejnych rat, jednak powod nie wyrazil na to zgody. Nadto, pozwani
znalezZli osobe zainteresowana kupnem przedmiotowego pojazdu marki (...), niemniej powdd nie zgodzit sie na jego
sprzedaz.

(dowdd: przestuchanie pozwanego W. S. k. 282-283)

W dniu 23 lutego 2011r. W. S. podpisal zobowiazanie do splaty calej zaleglosci w kwocie 40.099,12 zt do dnia 9 marca
2011r., a w przypadku braku splaty do niezwlocznego wydania przedmiotu leasingu.

(dowdd: oswiadczenie k. 148)

Pismem z dnia 14 lutego 2011r. powod wypowiedzial pozwanym umowe leasingu w trybie natychmiastowym i wezwat
pozwanych W. S., D. S. i R. S. do: zaplaty kwoty 35.794,12 z} z tytulu oplat leasingowych wymagalnych do dnia
rozwigzania umowy, innych oplat leasingowych i kosztéw wynikajacych z umowy lacznie z naleznymi odsetkami w
wysoko$ci okre§lonej w OWUL z tytulu nieterminowej platnoéci oraz do zwrotu przedmiotu leasingu. Wypowiedzenie
zostato pozwanym doreczone w dniu 25 marca 2011r.

(dowdd: wypowiedzenie umowy k. 145-146, raport z interwencji k. 147)

Powod zlecil wykonanie czynnoéci windykacyjnych (...) Finanse sp. z 0.0., w tym przeprowadzenie negocjacji z
pozwanymi, wreczenie wypowiedzenia i odebranie przedmiotu leasingu. (...) podjat czynno$ci windykacyjne w okresie
od dnia 23 lutego do dnia 6 kwietnia 2011r. Koszt windykacji wynio6st 1.722 z} brutto.

(dowdd: zlecenie windykacji z dnia 14 lutego 2011r. k. 144, raport z interwencji k. 147)

W dniu 25 marca 2011r. pozwany W. S. przekazal przedmiot leasingu windykatorowi w wyznaczonym przez niego
miejscu (P.).

(dowdd: protokét zdawcezo — odbiorezy k. 149, zeznania $wiadka S. C. plyta CD k. 325)

Powdd zlecil wycene przedmiotu leasingu firmie (...). Rzeczoznawca stwierdzil, ze warto§¢é rynkowa ww. ciagnika
siodlowego na dzien 13 kwietnia 2011r. wynosi 26.000 zl.

(dowod: wycena k. 159-166)

W dniu 15 kwietnia 2011r. powod sprzedal ciagnik siodlowy za cene 38.376 zl brutto (31.200 zl netto).
(dowdd: faktura VAT k. 152)

W dniu 10 stycznia 2012r. doreczono pozwanym rozliczenie umowy leasingu.

(dowod: rozliczenie umowy leasingu k. 153, dowod doreczenia k. 154)

Powdd obciazyt pozwanych nastepujacymi nalezno$ciami:



- oplata miesieczna nr 34 w kwocie 3.903,90 zl brutto (3.199,92 z1) netto z terminem platnosSci do dnia 16 wrzesnia
2010r.,

- oplata leasingowg z tytulu podatku od $rodkéw transportowych II rata za 2010r. w wysokosci 1.332,24 zt (1.092 zt
netto) z terminem platnos$ci do dnia 10 wrze$nia 2010r.,

- oplatg miesieczna nr 35 w kwocie 3.903,90 zt brutto (3.199,92 zl) netto z terminem platnos$ci do dnia 16 pazdziernika
2010r.,

- oplata miesieczng nr 36 w kwocie 3.903,90 z} brutto (3.199,92 z}) netto z terminem platnoéci do dnia 16 listopada
2010r.,

- optata miesieczng nr 37 w kwocie 3.903,90 zt brutto (3.199,92 z1) netto z terminem platno$ci do dnia 16 grudnia
2010r.,

- oplata miesieczna nr 38 w kwocie 3.935,90 zt brutto (3.199,92 z1) netto z terminem platnosci do dnia 16 stycznia
2011r.,

- oplata miesieczna nr 39 w kwocie 3.942,20 zl brutto (3.205,04 z}) netto z terminem platnosci do dnia 16 lutego 2011r.,
- oplatg miesieczna nr 40 w kwocie 3.942,20 zt brutto (3.205,04 z}) netto z terminem platnosci do dnia 16 marca 2011r.,

- oplata miesieczna nr 41 w kwocie 3.942,20 zt brutto (3.205,04 zl) netto z terminem platnosci do dnia 16 kwietnia
2011r.,

- kosztami wystawienia wezwania do zaplaty nr (...) w kwocie 48,80 zl (40 zl netto) z terminem platnoéci do dnia
28 grudnia 2010r.,

- kosztami wystawienia wezwania do zaplaty za 08-2010 w kwocie 48,80 zl (40 zl netto) z terminem platnosci do dnia
3 grudnia 2010r.,

- kosztami wystawienia wezwania do zaplaty za 07-2010 w kwocie 48,80 zt (40 zl netto) z terminem platnosci do dnia
2 grudnia 2010r.,

- kosztami transportu w wysoko$ci 2.375,44 zl (1.931,25 zl netto) z terminem ptatno$ci do dnia 5 maja 2011r.,

- oplata za ubezpieczenie w kwocie 714,63 zt (581 zl netto) z terminem platnosci do dnia 14 kwietnia 2011r.,

- oplata za ubezpieczenie w kwocie 1.212,68 z (994 zl netto) z terminem platnosci do dnia 11 pazdziernika 2010r.,
- oplata za ubezpieczenie w kwocie 6.110,98 z} (5.009 zt netto) z terminem platno$ci do dnia 3 stycznia 2011r.,

- oplata leasingowa z tytulu podatku od $rodkéw transportowych I rata za 2011r. w wysokoéci 1372,68 z} (1.116 zl netto)
z terminem platnos$ci do dnia 10 wrze$nia 2010r.,

- kosztami windykacji przedmiotu leasingu w wysokoéci 1.722 zl (1.400 zl netto) z terminem platnoéci do dnia 22
kwietnia 2011r.,

- kosztami przechowania i przygotowania przedmiotu leasingu do sprzedazy w wysokos$ci 1230 z} (1.000 z} netto) z
terminem platnosci do dnia 26 kwietnia 2011r.,

- kosztami wyceny rzeczoznawcy w wysokos$ci 350,55 z} (285 zI netto) z terminem platno$ci do dnia 17 czerwea 2011r.,

- odsetkami za op6Znienie w splacie rat wymagalnych przed rozwigzaniem umowy w tacznej kwocie 4.413,30 zl.



(dowdd: faktury VAT k. 157-158, 167-178, 180-186, 189-199)

Pozwani placili skladki ubezpieczeniowe wraz z podatkiem od towaréw i ustug. Kwota nadplaconego podatku VAT
wynosila 6.343,73 zli nie zostala przez powoda zwrbcona.

(dowdd: faktury VAT k. 222-236)

(...) Przetarg P. O. wystawil faktura VAT na rzecz powoda na laczna kwote 2.375,44 zl za transport ww. ciagnika
siodlowego na trasie W. — P. (375 km x 2,20 z}) oraz P. - W. (375 km x 2,95 z}) oraz za przechowywanie i przygotowanie
pojazdu na kwote 1.230 zk

(dowdd: faktura VAT k. 179, 187)
Podpisy na protokole zdawczo — odbiorczym z dnia 25 marca 2011r. i piémie z dnia 23 lutego 2011r. naleza do W. S..
(dowdd: pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu badania pisma recznego J. B. k. 410-422)

Wartoé¢ rynkowa ciagnik siodlowy (...).530 6X2, rok produkcji 2001 na dzien 13 kwietnia 2011r. wynosila 43.000
zl netto.

(dowod: pisemna opinia biegtego sadowego L. A. k. 441-453 wraz z ustna opinig uzupelniajaca k. 485)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6éw z dokumentéw przedlozonych przez strony, dowodu z
zeznan $wiadkéw M. G., S. C., dowodu z przestuchania pozwanych R. S. i W. S., dowodu z opinii bieglego sadowego
do spraw badania pisma recznego J. B., dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej L. A..

Oceniajac zebrany material dowodowy Sad uznal, iz dowody z dokumentéw w postaci umowy leasingu, OWUL,
dokumentéw zwiagzanych z wykonaniem i rozwigzaniem umowy leasingu sa wiarygodne, albowiem strona pozwana
nie kwestionowala autentyczno$ci tych dokumentow, ani tez nie zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod tymi pismami nie
zlozyly o§wiadczen w nich zawartych. Jedynie, w przypadku dokumentéw w postaci protokotu zdawczo — odbiorczego
z dnia 25 marca 2011r. oraz o$wiadczenia z dnia 23 lutego 2011r. pozwani kwestionowali autentyczno$¢ podpisu
W. S.. Niemniej, wobec stanowczej opinii bieglego sadowego do spraw badania pisma recznego nalezalo uzna¢, ze
dokumenty te sa autentyczne, a widniejacy na nich podpis nalezy do pozwanego.

Jesli natomiast chodzi o ocene osobowego materialu dowodowego, to brak bylo podstaw do kwestionowania
wiarygodno$ci zeznan Swiadkow, niemniej nie mialy one wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
S. C. przyznal, ze uczestniczyl w odprowadzaniu przedmiotu leasingu do P., niemniej nie pamietal w ktérym roku to
mialo miejsce ani tez nie mial wiedzy co do przyczyny oddania pojazdu. P., istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
nie mialy zeznania §wiadka M. G., albowiem nie zajmowala sie ona sprawa pozwanych i nie miala zadnej wiedzy w
zakresie okoliczno$ci zwigzanych z odbiorem przedmiotu leasingu. Je$li natomiast chodzi o zeznania pozwanych, to
Sad nie dal wiary zeznaniom W. S., iz nie podpisywal on protokolu zdawczo — odbiorczego z dnia 25 marca 2011r.
oraz o$wiadczenia z dnia 23 lutego 2011r., albowiem w tym zakresie jego zeznania nie znajdujg potwierdzenia w opinii
bieglego z zakresu badania pisma recznego, ktorej Sad dal w caloéci wiare. Nadto, w ocenie Sadu, nie sa wiarygodne
zeznania pozwanego dotyczace daty oddania przedmiotu leasingu. Swiadek utrzymywal, iz mialo to miejsce w maju
2010r. W ww. protokole zdawczo — odbiorczym wskazano date 25 marca 2011r., nadto Swiadek S. C. takze wskazal,
iz do wydania samochodu doszlo na przelomie zimy i wiosny, gdyz Swiadek pamietal roztopy (cho¢ nie pamietal
dokladnie roku, w ktérym mialo to miejsce). Pozwany R. S. ani nie pamietal kiedy pojazd zostal wydany powodowi
ani tez nie bral w tym udzialu, wskazujac, ze wszystkim zajmowat sie jego ojciec W. S., stad tez jego zeznania nie mialy
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.



Za w peli wiarygodny dowod w sprawie Sad uznal takze dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki
motoryzacyjnej L. A.. Przedlozona przez bieglego opinia jest jasna, logiczna, nie zawiera zadnych luk czy sprzecznosci.
Przedlozona opinia nie budzi takze watpliwosci w Swietle zasad do§wiadczenia zyciowego czy wiedzy powszechne;.
Nadto, na rozprawie biegly odniost sie w sposéb przekonujacy do wszystkich zarzutdéw zgloszonych przez sprawe i
w ocenie Sadu obronit swojg opinie. W tym stanie rzeczy, Sad uznal opinie bieglego L. A. za w peli przydatng do
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Brak bylto takze podstaw do kwestionowania dowodu z opinii bieglego do spraw kryminalistyki w zakresie badania
pisma recznego J. B.. Zdaniem Sadu, opinia sporzadzona przez bieglego stanowi pelnowartoéciowy dowdd w
sprawie, albowiem zostala sporzadzona przez osobe posiadajaca wiadomosci specjalne z dziedziny kryminalistyki, jest
jasna, logiczna, wewnetrznie niesprzeczna, za$ wnioski bieglego sa jednoznaczne i kategoryczne oraz zostaly dobrze
uzasadnione, co czyni opinie w pelni przydatnym Srodkiem dowodowym do rozstrzygniecia sprawy. Nadto, zadna ze
stron nie kwestionowala przedmiotowej opinii.

W niniejszej sprawie powod (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. domagat sie od pozwanych
W.S,D.S,R. S,J.S. (2)iJ.S. (1) — jako wystawcow weksla i poreczycieli wekslowych — solidarnie zaplaty
kwoty 59.851,53 zl. Pozwani zakwestionowali jednak prawidlowo$¢ uzupelienia weksla przez remitenta (powoda),
podnoszac, ze kwota, na ktéra opiewa weksel jest zawyzona. W tym stanie rzeczy spér pomiedzy stronami przeniost sie
na plaszczyzne stosunku podstawowego. Jak wskazano powyzej weksel stanowit zabezpieczenie splaty zobowigzania

wynikajacego z zawartej przez strony umowy leasingu. W mysl przepisu art. 709' k.c. przez umowe leasingu
finansujacy zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoéci swego przedsiebiorstwa, nabyé rzecz od oznaczonego zbywcy
na warunkach okreSlonych w tej umowie i oddaé te rzecz korzystajacemu do uzywania albo uzywania i pobierania
pozytkdw przez czas oznaczony, a korzystajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ finansujacemu w uzgodnionych ratach
wynagrodzenie pieniezne, rowne co najmniej cenie lub wynagrodzeniu z tytutu nabycia rzeczy przez finansujacego.

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanych dotyczacych nieprawidlowego uzupeklienia weksla w piSmie z dnia 22 wrze$nia
2014r. powod wyjasénil, ze w wobec braku zaplaty przez pozwanych rat leasingowych umowa zostala przez niego
rozwigzana za wypowiedzeniem. Zgodnie za$ z treScia § 35 ust. 6 OWUL rozwigzanie umowy jest rGwnoznaczne z
prawem zadania przez finansujacego:

a. zaplaty zaleglych oplat leasingowych z odsetkami w wysokoSci okre§lonej w § 19 ust. 1 OWUL,

b. innych oplat i kosztow, do ktérych poniesienia zobowigzany jest korzystajacy na podstawie umowy leasingu wraz
z odsetkami w wysokoSci okre§lonej w § 19 ust. 1 OWUL,

c. zwrotu przedmiotu leasingu w terminie i do miejsca wskazanego przez finansujacego lub zaplaty jego rownowartos$ci
albo wydania go upowaznionym przez finansujacego osobom trzecim; wyboér formy realizacji powyzszego uprawnienia
nalezy do finansujacego;

d. zaplaty finansujacemu odszkodowania umownego w wysokoéci 105 % sumy wszystkich przewidzianych w umowie
leasingu a nie zaplaconych optlat leasingowych w cze$ci kapitalowej i ceny wykupu.

Powdd podkredlil, ze dokonal rozliczenia leasingu, zgodnie z powyzszymi postanowieniami wzorca umownego.
Przede wszystkim, po odebraniu przedmiotu leasingu powdd zlecit jego wycene profesjonalnemu podmiotowi,
a nastepnie sprzedal go za cene 38.376 zl brutto tj. 31.200 zl netto. Dokonujac rozliczenia leasingu, powdd
zaliczyl uzyskana ze sprzedazy cene w pierwszej kolejnosci na poczet odszkodowania umownego o jakim mowa
w § 2 ust. 111 § 35 ust. 6 OWUL. Zgodnie z § 2 ust. 11 OWUL odszkodowanie umowne to odszkodowanie
nalezne finansujacemu od korzystajgcego obejmujace zadanie przez finansujacego od korzystajacego wszystkich
przewidzianych w umowie leasingu a niezaplaconych rat wynagrodzenia pomniejszonych o korzysci, jakie finansujacy
uzyskal wskutek ich zaplaty przed umoéwionym terminem rozwiazania badZz wygasniecia umowy leasingu. W §
35 ust. 6 OWUL okreslono wysoko$¢ tego odszkodowania umownego na 105 % sumy wszystkich przewidzianych



w umowie leasingu a nie zaplaconych oplat leasingowych w czeéci kapitalowej i ceny wykupu. Zdaniem Sadu
powyzsze postanowienie okreslajace wysoko$§é odszkodowania umownego jest niewazne. Jak bowiem podnosi sie w

judykaturze sprzeczne z art. 709" k.c. s3 postanowienia umowne przewidujace obcigzenie korzystajacego - w razie
wypowiedzenia umowy przez finansujacego na skutek okolicznoéci, za ktore korzystajacy odpowiada - Swiadczeniami
procentowo wyzszymi od wszystkich przewidzianych w umowie a niezaplaconych rat, pomniejszonych o korzysci, jakie
finansujacy uzyskal wskutek ich zaptaty przed uméwionym terminem i rozwigzania umowy leasingu. Ich przyjecia

nie usprawiedliwia odwolanie sie do treéci art. 353" k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2016r.,

I CSK 206/15, L.). Jak wskazuje sie w orzecznictwie, przewidziane w art. 709° § 3, art. 709° § 5 i art. 709% k.c.
nalezno$ci przystugujace finansujacemu w razie wygasniecia, odstapienia i rozwiazania umowy leasingu nie moga
by¢ kwalifikowane jako kara umowna (por. wyrok SN z dnia 15 lutego 2008r., I CSK 354/07, OSNC-ZD 2008/4/116;
podobnie wyrok SN z dnia 8 listopada 2007r., III CSK 205/07, LEX nr 361453) i takie postanowienie umowne
niezalezne od wysokosSci poniesionej szkody charakterystyczne dla kary umownej, stosownie do jednoznacznej
tresci art. 483 § 1 k.c., moze by¢ zastrzezone jedynie na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania niepienieznego. Tymczasem w przedmiotowej sprawie podstawe do wypowiedzenia umowy leasingu
stanowilo niewykonanie zobowigzania pienieznego polegajacego na regulowaniu kolejnych oplat leasingowych (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2007 r., sygn. akt III CSK 288/06, OSP 2009/4/39). Wobec powyzszego
uznac¢ nalezalo, ze postanowienia wzorca umownego przewidujace obowigzek zaplaty odszkodowania umownego
bedacego w zasadzie kara umowna w wysoko$ci okre$lonej w § 35 OWUL s3a niewazne. Zgodnie za$ z tredcia
przepisu art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnosSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Wobec powyzszego, z uwagi na niewazno$¢ § 35 ust.
6 lit. d OWUL w jego miejsce wchodzi przepis art. 709" k.c., zgodnie z ktérym w razie wypowiedzenia przez
finansujacego umowy leasingu na skutek okolicznosci, za ktére korzystajacy ponosi odpowiedzialno$é¢, finansujacy
moze zadaé od korzystajacego natychmiastowego zaplacenia wszystkich przewidzianych w umowie a niezaptaconych
rat, pomniejszonych o korzySci, jakie finansujacy uzyskal wskutek ich zaplaty przed umoéwionym terminem i
rozwigzania umowy leasingu. Sad w pelni podziela poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z
dnia 8 stycznia 2014r., I ACa 1271/13 oraz przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 wrze$nia 2010 ., I CSK 641/09 (Lex
nr 688506), ze jezeli z chwila rozwigzania umowy odpadl obowiazek finansujacego kredytowania korzystajacego, nie
powinno sie juz finansujacemu nalezec z tego tytulu wynagrodzenie. W konsekwencji suma wszystkich niezaptaconych
rat nalezna finansujacemu z chwila rozwigzania umowy leasingu wskutek jej wypowiedzenia z przyczyn objetych
odpowiedzialnoécia korzystajacego podlega pomniejszeniu o czedci przyszlych rat, obejmujace odsetki stanowigce
koszt "kredytu rzeczowego" zaciagnietego przez korzystajacego u finansujacego. Zgodnie z powyzszym odsetki
stanowigce cze$é¢ odsetkowa raty nie wechodza w sklad odszkodowania o jakim mowa w art. 709™ k.c. i w zwiazku
z powyzszym przy rozliczeniu leasingu nalezalo uwzgledni¢ wylacznie raty kapitalowe. Zwazy¢ nalezalo, ze po
wypowiedzeniu umowy, co mialo miejsce w dniu 25 marca 2011r. (a najdalej 8 kwietnia 2011r.), wymagalne staly sie
nastepujace raty: nr 42 w kwocie 3.071,46 zl; nr 43 — 3.091,38 zk; nr 44 — 3.111,42 z}; nr 45 — 3.131,59 zk; 46 — 3.151,90
zk; nr 47 — 3.172,32 z}. Laczna suma wymagalnych rat kapitalowych wynosi 18.730,07 zl netto. Z uwagi na niewaznos$é
§ 35 ust. 6 OWUL do kwoty odszkodowania nie mozna doliczy¢ ceny wykupu, czego domagal sie powdd.

Jak podnosi sie w judykaturze w razie sprzedazy przedmiotu leasingu po rozwiazaniu umowy korzysé leasingodawcy,

o ktérej mowa w art. 709" k.c., wyznacza cena uzyskana z tej sprzedazy. Uzyskana przez bylego leasingodawce
korzy$¢ powinna pomniejsza¢ sume rat leasingowych, ktoére staly sie wymagalne w wyniku rozwigzania umowy
leasingu. Do pomniejszenia powinny by¢ przedstawione takze odsetki za op6znienie z zaptata tych rat (art. 481 k.c.),
poniewaz odsetki dzielg los prawny nalezno$ci glownej takze w omawianym zakresie (por. wyrok SN z dnia 12 grudnia
2013r., V CSK 566/12 OSNC 2014/10/102, LEX nr 1444975, podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 4
marca 2016r., I ACa 1318/15, LEX nr 2017712; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 stycznia 2016r., I ACa
964/15, LEX nr 1979407). Realizacje powyzszego uprawnienia do zaliczenia ceny sprzedazy na poczet odszkodowania
z tytulu wcezeéniejszego rozwigzania umowy stanowi § 35 ust. 14 lit. a, w myS$l ktérego odszkodowanie umowne
zostanie pomniejszone o uzyskane przez finansujacego w zwigzku z przedterminowym zakonczeniem umowy leasingu



korzyéci tj. m.in. w przypadku sprzedazy przedmiotu leasingu lub zaplaty jego rownowartosci — o warto$¢ netto ceny
sprzedazy po odliczeniu kosztdéw. Zwazy¢ nalezy, iz strona powodowa podnosila, ze zlecita wycene przedmiotu leasingu
profesjonaliScie tj. firmie (...), ktéra okre§lila warto$¢ rynkowa ww. ciagnika siodlowego na dzien 13 kwietnia 2011r.
na kwote 26.000 zl. Jak podnosil powdéd w dniu 15 kwietnia 2011r. dokonal on sprzedazy przedmiotu leasingu za
cene 38.376 zl brutto (31.200 zl netto), a wiec kwote wyzsza anizeli wynikajaca z wyceny rzeczoznawcy, co mialo
— jej zdaniem — $wiadczy¢ o zachowaniu nalezytej staranno$ci. Zdaniem pozwanych sprzedaz nastgpila jednak
ponizej wartoSci rynkowej pojazdu. Wobec powyzszego sporu nalezalo odwola¢ sie do wiadomosci specjalnych. W
przedlozonej opinii biegly L. A. wskazal, ze warto§é rynkowa przedmiotu leasingu tj. ciaggnika siodlowego marki
D. (...).530 6X2 na dzien 13 kwietnia 2011r. wynosila 43.000 z}l netto. W swojej opinii biegly zwrdcil uwage na
nieprawidlowosci w wycenie sporzadzonej na zlecenie powoda. Przede wszystkim, jak wyjasnil biegly A., rzeczoznawca
(...) przyjal wartosé bazowa dla niewlasciwego pojazdu. W wycenie tej przy okresleniu nadwozia znajduje sie symbol
(...), co wskazuje, ze do wyceny przyjeto tylko samg rame z kabing. Jak zauwazyl biegly, na tej ramie moze by¢
zamontowana wywrotka, skrzynia ladunkowa, skrzynia izotermiczna itp. Rzeczoznawca wykonujacy wycene na
zlecenie powoda nie przyjal jednak korekty dodatniej z tytulu przystosowania tej ramy do konkretnej zabudowy.
To uchybienie spowodowalo radykalne zanizenie warto$ci bazowej przyjetej przez firme (...). L. A. wskazal, ze w
bazie katalogowej systemu (...) Ekspert nie ma trzyosiowego pojazdu podobnego do wycenianego, lecz jedynie
pojazd czteroosiowy. W takim przypadku — zgodnie z instrukcja okreslenia warto$ci pojazdu z 2005r. — nalezy
przyjac jako pojazd bazowy innej zabudowy wyliczajac réznice cenowe pomiedzy pojazdem bazowym a wycenianym.
Zgodnie z powyzszym biegly przyjal jako bazowy pojazd skrzyniowy o tym samym wyposazeniu, sprawny i gotowy
do eksploatacji, ktorego warto$¢ bazowa wynosila 52.195 zl netto. Zwazywszy, ze r6znica cenowa pomiedzy pojazdem
bazowym a wycenianym wynosila 15 %, biegly przyjal stosowng korekte i okreslit warto$¢ pojazdu na kwote 44.365
zl. Biegly zastosowal te same korekty co (...), poza korekta za stan i dbatoé¢ pojazdu, gdyz jak wyjasnil w aktach
sprawy brak bylo informacji, aby pojazd mial wady, lub tez byt zniszczony czy zabrudzony. Pekniety klosz reflektora
biegly uwzglednit przy korekcie z tytulu eksploatacji pojazdu. Biegly zaprzeczyl takze zarzutom powoda, iz warto$é
przedmiotu leasingu zostala zawyzona o wyposazenie dodatkowe. Jak wskazal L. A. w protokole zdawczo — odbiorczym
(k. 149) wymieniono retarder (zwalniacz) oraz lodéwke, ktore s3 wyposazeniem ponadstandardowym. Sad w pelni
podziela poglad prawny reprezentowany w orzecznictwie, ze leasingobiorca nie moze oczekiwac od leasingodawcy
ponadprzecietnego wysitku w poszukiwaniu kolejnego kontrahenta, w tym optymalnego nabywcy (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 25 kwietnia 2012 r., I ACa 369/12, Lex 1238483). Nie oznacza to jednak, ze
leasingodawca ma zupelng dowolno$é i moze zbyc¢ tg rzecz za bezcen, po cenie razaco zanizonej wobec jej wartoSci
rynkowej, gdyz mialoby to wplyw na sytuacje dluznika, a takze wierzyciel ma obowiazek zachowania lojalnosci wobec
dluznika i nie moze dziala¢ na jego szkode, co wynika z art. 354 § 2 w zw. § 1 k.c. Stad takze leasingobiorca zbywajac
odzyskana rzecz winien podejmowac takie kroki, zeby zby¢ ja za rozsadng cene, jaka mozna w danych warunkach -
uzyskac, oczywiScie przy zachowaniu swojego interesu, ktéry wyraza sie w tym, ze zalezy mu na szybkim wyzbyciu
sie go (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 10 listopada 2015 r. I ACa 235/15 LEX nr 1954595). W
niniejszej sprawie bez watpienia powod zbyl przedmiot leasingu po razaco zanizonej cenie, ktéra o ponad 10.000 z}
odbiegala od jego wartosSci rynkowej. Jednoczes$nie — wobec opinii bieglego — nalezalo przyjaé, ze wycena wykonana
przez profesjonalnego rzeczoznawce na zlecenie powoda zostala wykonana nieprawidlowo, bez zachowania nalezytej
starannoSci. Biegly bowiem wykazal, ze jako pojazd bazowy przyjeto niewlasciwy samochoéd, co w konsekwencji
doprowadzilo do razacego zanizenia wartoéci przedmiotu wyceny. Jednocze$nie, jak wynika z zeznan pozwanych,
istniala mozliwo$¢ sprzedazy tego pojazdu przez pozwanych za wyzsza cene, jednak powdd stanowczo odmowil
zastosowania takiej formy rozliczenia umowy i nie zgodzil sie na sprzedaz pojazdu. W tych warunkach, zdaniem
Sadu, nie mozna leasingobiorcow obarcza¢ odpowiedzialnoscia za nieprawidlowe postepowanie powoda, w tym
wykonanie wyceny bez zachowania nalezytej staranno$ci i sprzedaz pojazdu znacznie ponizej jego wartosci rynkowe;.
W takiej sytuacji bank moze ewentualnie dochodzi¢ roszczen w stosunku do zleceniobiorcy sporzadzajacego wycene.
Zwazywszy na powyzsze okoliczno$ci Sad przyjal do rozliczenia cene pojazdu, jaka powdd moglby uzyskaé przy
zachowaniu nalezytej starannosci tj. wskazana przez bieglego kwote 43.000 zl netto.

Zatem, po odliczeniu od odszkodowania obejmujacego wymagalne raty kapitalowe tj. od kwoty 18.730,07 zt korzysci,
jakie powdd winien uzyska¢ przy sprzedazy pojazdu z zachowaniem nalezytej starannoSci, do rozliczenia pozostaje



nadwyzka w kwocie 24.269,93 zl. Powyzsza kwote nalezy jednak powiekszyé o kwote nadplaconego podatku
od towarow i ustug w wysokosci 6.343,73 zl. Jak argumentowali pozwani, placili oni skladki ubezpieczeniowe
wraz z podatkiem VAT, w zwigzku z czym powod wyslal do nich korekty faktur na taka wlaénie kwote. Mimo
tego, przedmiotowa kwota nie zostala pozwanym nigdy zwrécona. Powyzsza okoliczno§é pozwani wykazali za
pomoca dowodéw z dokumentéw w postaci korekt faktur VAT, wystawionych przez powoda. Lacznie zatem do
rozliczenia pozostaje kwota 30.613,66 zl. Powyzsza kwota winna zosta¢ w pierwszej kolejno$ci zaliczona na poczet

rat wymagalnych przed rozwigzaniem umowy, albowiem jak wskazuje sie w judykaturze z art. 709" k.c. wynika,
ze korzystajacy jest takze zobowigzany do uiszczenia zaleglych rat leasingowych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 13 czerwca 2012r., [ ACa 1119/11 LEX nr 1217796). Nadto, zgodnie z treécig pisma powoda z dnia 22
wrzesnia 2014r. nalezalo uwzgledni¢ roéwniez rate podatku od Srodkéw transportowych za 2010r. (II. rata) w kwocie
1.332,24 z}. Zwazywszy na fakt, ze termin zaplaty kazdej raty leasingowej zostal wyznaczony na dzien 16 — ty kazdego
miesigca, to przed dniem rozwigzania umowy tj. przed dniem 25 marca 2011r. wymagalne staly sie raty nr 34-41. Majac
na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze na poczet kwoty 30.613,66 zl winna zosta¢ zaliczona w calo$ci nalezno$éc
z tytulu rat leasingowych nr 34-40, II. raty podatku od $rodkéw transportowych za 2010r. oraz czeSciowo z tytulu
raty nr 41 w kwocie 1.845,52 z1. W zwiazku z powyzszym na roszczenie objete suma wekslowa powinny sie ztozyé
nastepujace naleznosci:

Naleznosé Kwota Data Data koncowa Odsetki za
wymagalnosci opoznienie
Rata nr 41 (czesc) 2.096,68 71 16.04.2011 30.07.2012 527,6 zi
Monit 48,80 z1 28.12.2010 30.07.2012 15,8 z1
Monit 48,80 z1 03.12.2010 30.07.2012 15,77 7}
Monit 48,80 z} 02.12.2010 30.07.2012 15,12 7t
ubezpieczenie 714,63 zl 14.04.2011 30.07.2012 976,08 zi
ubezpieczenie 1.212,68 zi 11.10.2011 30.07.2012 426,30 z1
ubezpieczenie 6.110,98 zt 03.01.2011 30.07.2012 180,59 7z}
podatek 1.372,68 z} 22.02.2011 30.07.2012 384,28 7z}
windykacja 1.722 7z} 22.04.2011 30.07.2012 427,79 z}
wycena 350,55 zi 17.06.2011 30.07.2012 76,60 z}
Odsetki za | 4.413,30 zt
opdznienie w splacie
rat  wymagalnych




przed rozwigzaniem

umowy wynikaja z
faktur odsetkowych

18.139,90 z} 3.045,93 zt

Na powyzsza kwote skladaja sie poza — jak wskazano powyzej czescig raty nr 41 wymagalna przed rozwigzaniem
umowy — takze m.in. koszty monitéw kierowanych do leasingobiorcow oraz koszty windykacji. Podstawe do
obcigzania pozwanych przedmiotowymi kosztami stanowi § 35 ust. 10 OWUL, w mysl ktérego wszelkie wydatki
zwigzane z interwencjami w celu wyegzekwowania nalezno$ci finansujgcego oraz zwrotu przedmiotu leasingu zostang
zafakturowane wraz z naleznym podatkiem VAT na korzystajacego przez finansujacego. Fakt przeprowadzenia
czynnoéci windykacyjnych jak tez wysoko$¢ kosztow tych dzialan przedstawiaja przedlozone przez powoda dokumenty
w postaci faktur VAT oraz protokoléw czynnosci windykacyjnych. Podstawe obciazenia pozwanych kosztami podatku
od $rodkow transportowych stanowi z kolei § 14 ust. 3 lit. ¢, w my$l ktorego korzystajacy jest zobowigzany do
zwrotu wydatkow poniesionych przez finansujacego z tytulu podatku od Srodkéw transportu. Powyzsze koszty zostaly
wykazane za pomocg dowodow z faktur VAT. Zgodnie z postanowieniami wzorca umownego — Z. ubezpieczenia
przedmiotu leasingu do umowy leasingu oraz § 5 umowy leasingu — leasingobiorcy byli takze zobowiazani do
zawarcia umowy ubezpieczenia przedmiotu leasingu oraz do oplacania skladek ubezpieczeniowych. Poniesione z
tego tytutu koszty takze zostaly udowodnione za pomoca dowodéw z dokumentéw. W mysl § 35 ust. 12 korzystajacy
jest zobowiazany do poniesienia wszelkich kosztéw zwigzanych ze sprzedaza (w szczegdlnoSci kosztéw wyceny i
prowizji za sprzedaz) przedmiotu leasingu przez finansujacego badz zwigzanych z zawarciem nowej umowy leasingu
obejmujacej ten przedmiot. Przedmiotowe postanowienie wzorca umownego stanowi podstawe do obciazenia
pozwanych kosztami wyceny pojazdu sporzadzonej na potrzeby jego sprzedazy. Wreszcie, Sad uwzglednil roszczenie o
zaplate odsetek za op6znienie w splacie rat wymagalnych przed rozwigzaniem umowy wynikajacych z przedlozonych
faktur odsetkowych. Zgodnie bowiem z § 19 ust. 1 OWUL w przypadku opo6Znienia w zaplacie oplaty leasingowej
korzystajacy mial obowiazek bez dodatkowego wezwania, uregulowa¢ zalegla kwote wraz z odsetkami za opdZnienie.
Odsetki w wysokoéci rownej 150 % stopy odsetek ustawowych, naliczone zostang przez finansujacego za okres do dnia
wplaty zaleglo$ci. Bez watpienia, skoro przedmiotowe raty byly juz wymagalne przed rozwigzaniem umowy to zgodnie
z art. 481 § 1 k.c. powodowi przystuguja odsetki za op6Znienie. Podkre§li¢ nalezy, iz przewidziana w umowie stopa
procentowa odsetek nie przekraczata wysokoéci odsetek maksymalnych. W okresie 2010-2012 stopa lombardowa NBP
ksztaltowala sie na poziomie 5 % - 6,25 %, a wiec odsetki maksymalne wynosily w tym czasie 20 — 25 %. Zwazywszy,
ze stopa odsetek ustawowych w tym czasie wynosila 13 %, to stopa procentowa wynikajaca z umowy wynosila 19,5 %,
a wiec nie przekraczala stopy odsetek maksymalnych. Wysoko$¢ powyzszych kosztow strona powodowa wykazala za
pomoca dowoddéw z dokumentéw w postaci faktur odsetkowych.

Sad nie uwzglednil natomiast kosztoéw transportu przedmiotu leasingu oraz kosztow jego przechowania, ktoére zgodnie
z treScig pozwu takze miaty skladaé sie na sume wekslowa. Zdaniem Sadu, w umowie stron ani w OWUL nie ma mowy
o obowiazku pokrycia przez leasingobiorcow kosztow transportu samochodu, a takze kosztéw jego przechowania.
Strona powodowa powolywala sie w tym zakresie na postanowienia § 35 ust. 10 i 12 OWUL, niemniej postanowienia
te nie stanowig podstawy do obcigzenia pozwanych takimi kosztami. Zwazywszy, ze strony konkretnie okreslity,
jakie koszty obciazaja leasingobiorcow (wycena, prowizja za sprzedaz, koszty interwencji w celu wyegzekwowania
nalezno$ci), brak jest podstaw do uznania, ze uprawnienie powoda do obcigzania pozwanych kosztami transportu
samochodu wynika z § 35 ust. 10 umowy przewlaszczenia. Je$li zamiarem powoda byto obcigzanie pozwanych
kosztami transportu po wydaniu powodowi pojazdu jak i kosztami jego przechowania to winien on — jako podmiot
profesjonalny — zadbac¢ o wyrazne zastrzezenie takiego obowiazku w umowie i precyzyjne oraz dokladne okreslenie
wszystkich kosztéw. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z trescia § 35 ust. 10 OWUL korzystajacy byt zobowigzany
jedynie zwrdci¢ przedmiot leasingu przedstawicielowi finansujgcego lub upowaznionemu przez niego podmiotowi.
Niewatpliwie pozwani dopehili tego obowiazku, albowiem, jak wynika z tresci protokolu zdawczo — odbiorczego, a



takze zeznanh pozwanego W. S. oraz zeznan $wiadka S. C., przedmiot leasingu zostal przez $wiadka odprowadzony w
wyznaczone przez powoda miejsce (P.).

W tym stanie rzeczy, Sad uznal, Zze na sume wekslowa powinny sklada¢ sie: cze$¢ nieuiszczonej raty leasingowej nr
41, koszty monitow, windykacji, wyceny, skladki ubezpieczeniowe, wyceny pojazdu, podatek od srodkéw transportu,
a takze odsetki za opdZnienie w splacie rat wymagalnych przed rozwigzaniem umowy w lacznej wysokos$ci 18.139,90
z}. Dodatkowo, zgodnie z trescig art. 481 k.c. w zw. z § 19 OWUL Sad zasadzit od powyzszych nalezno$ci (poza kwota
skapitalizowanych odsetek za opdZznienie w kwocie 4.413,30 zl) odsetki za opdZnienie, ktorych taczna kwota na dzien
30 lipca 2012r. wynosila 3.045,93 zl.

Na koniec nalezy wskazaé, ze calkowicie bezzasadny byl podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia. W
pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze przed wniesieniem pozwu nie przedawnilo sie roszczenie ze stosunku
podstawowego, na co wskazuje poréwnanie daty wymagalnoSci catego roszczenia (data wypowiedzenia umowy) i daty
wniesienia pozwu. Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze wraz z przedawnieniem roszczenia ze stosunku podstawowego
posiadacz weksla wypelionego traci uprawnienie do jego wypelnienia. Natomiast, jesli chodzi o same roszczenia
wekslowe przeciwko wystawcy weksla wlasnego przedawniajg sie z uplywem trzech lat od dnia platnosci weksla
(art. 70 ust. 1 w zw. z art. 103 i 104 pr.weksl.) (por. wyrok SN z dnia 24 maja 2005r., V CK 652/04, (...)). Wobec
daty wypelnienia weksla i daty platno$ci weksla (19 sierpnia 2013r.) nalezalo uznaé, ze roszczenie wekslowe nie jest
przedawnione.

Wobec powyzszego, na mocy art. 496 k.p.c. w zw. z art. 32, art. 47 i art. 103 prawa wekslowego oraz w zw. z art. 709"

k.c.iart. 709" k.c. Sad utrzymal nakaz zaplaty z dnia 24 kwietnia 2014r. wydany w postepowaniu nakazowym przez
Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie w sprawie o sygnaturze akt II Nc 387/14 w zakresie kwoty 21.185,83 zl z
tytulu naleznosci gléwnej wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 31 marca 2014r. do dnia zaplaty, za§ w pozostalym
zakresie — na mocy powyzszych przepisow stosowanych a contrario — nakaz zaplaty uchylil a pow6dztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 100 k.p.c. w zw. z § 6 pkt. 6 i § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku o oplatach za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst
jednolity Dz. U.2013.490) i przyjmujac, ze powod wygral w 35 %, a pozwani w 65 % rozdzielil koszty stosunkowo.
Zwazy¢ nalezy, iz strona powodowa poniosta w niniejszej sprawie koszty oplaty sadowej od pozwu (749 z1), oplaty
za czynnoSci fachowego pelnomocnika — radcy prawnego w stawce minimalnej (3.600 zl), oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa (17 zl) w lacznej kwocie 4.366 zl, z czego nalezy jej sie od pozwanego zwrot kwoty 1.528,10 zl. Z kolei
pozwani poniesli koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.617 zl, z czego nalezy im sie zwrot kwoty 2.351,05 zl. Po
wzajemnym skompensowaniu kosztoéw nalezalo zasadzi¢ od powoda solidarnie na rzecz pozwanych kwote 822,95 zt.

Z kolei na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 5 ust. 3, art. 8 ust.11i art. 83 i 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U.2014.1025) Sad nakazal $ciggnaé od strony powodowej, w stosunku
w jakim przegrala niniejsze postepowanie tymczasowo wylozone przez Skarb Panstwa wydatki na poczet kosztéw
opinii bieglych sadowych. Laczny koszt opinii bieglego wyniost 1.623,98 zl. Zatem, od powoda nalezalo $ciagnaé kwote
1.055,58 zl, stanowiaca 65 % kosztow opinii bieglych sadowych. Pozwani byli zwolnieni od obowigzku uiszczenia
zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglych sadowych, totez brak bylo podstaw do obcigzania ich kosztami opinii
bieglych.



