Sygn. akt: I C 583/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Jank
Protokolant: protokolant Katarzyna Chachulska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 grudnia 2015 r. w G.
sprawy z powbdztwa Z. K.

przeciwko J. G. (1)

o zaplate

I. oddala powb6dztwo

II. zasadza od powoda Z. K. na rzecz pozwanego J. G. (2) kwote 617 zl (szeécset siedemnascie zlotych) z tytutu zwrotu
koszow postepowania

Sygnatura akt: I C 583/14

UZASADNIENIE

Powdd Z. K. wniost pozew przeciwko J. G. (1) domagajac sie od pozwanego zaplaty kwoty 1.540 zlt z tytulu
bezumownego korzystania z lokalu wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
zasadzenia kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu pow6d podnidsl, iz w dniu 6 lipca 2013r. zawarl z pozwanym umowe najmu lokalu nr (...) w
budynku potozonym w R. przy ul. (...) na czas okre$lony do dnia 5 wrze$nia 2013r. bez mozliwoSci jej wcze$niejszego
wypowiedzenia. W przedmiotowym lokalu mieszkaly trzy osoby bedace pracownikami spolki (...) Sp. z 0.0. Pozwany
opuscil najmowany lokal po uplywie terminu zastrzezonego w umowie najmu. W dniu 277 wrze$nia 2013r. powod wraz
z K. Z.1iT. C. dokonal komisyjnego odbioru lokalu, ustalajac, ze w lokalu nie dokonano uszkodzen, a jego stan jest
zgodny z protokolem przejecia. Powdd domaga sie zasadzenia wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z
tego lokalu za okres od 6 do 27 wrze$nia 2013r., zgodnie z § 5 umowy najmu.

(pozew k. 3-7, pismo procesowe powoda z dnia 14 czerwca 2014r. k. 29-30)
Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania.

W pierwszej kolejnosci pozwany zakwestionowal swoja legitymacje procesowa, podnoszac, ze nie byl najemca
spornego lokalu, a podpisujac umowe najmu dzialal jako pracownik spoélki (...) sp. z0.0. z siedzibg w G., w jej imieniu i
na jej rzecz. Pozwany podkreslil, ze w lipcu 2013r. ww. spo6lka za posrednictwem pozwanego zawarla z powodem sze$é



umoéw najmu, ktore stuzyly do zakwaterowania pracownikéw spolki pracujacych przy budowie gazociagu w okolicy W..
Faktury za czynsz najmu i zwigzane z najmem oplaty powod wystawial na rzecz sp6iki i to spotka placila czynsz najmu.
Nadto, powdd wezwania do zaplaty kierowal do spolki. Z powyzszego pozwany wysnul wniosek, ze powdd wiedzial,
ze najemcy lokali jest spolka (...) sp. z 0.0. Pozwany zaprzeczyl réwniez, by po dniu 5 wrze$nia 2013r. bezumownie
korzystal z ww. lokalu nr (...), albowiem do opuszczenia lokalu doszlo w dniu zakonczenia obowigzywania umowy
najmu. Nadto, pozwany wskazal, ze nie zostal poinformowany przez powoda o komisyjnym odbiorze lokalu, nikt ze
strony pozwanego nie bral w nim udzialu, a protokot odbioru zostal przestany spolce (...) dopiero w styczniu 2014r.
Pozwany zwroécil réwniez uwage, ze umowa nie przewidywala, ze do prawidlowego oddania lokalu przez najemce
potrzebne jest przeprowadzenie komisyjnego odbioru lokalu.

(odpowiedz na pozew k. 51-54)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 6 lipca 2013r. Z. K. jako wynajmujacy zawarl z J. G. (1) jako najemca umowe najmu lokalu mieszkalnego nr
(...) potozonego w budynku przy ul. (...) w R.. Umowa zostala zawarta na czas okreSlony od 6 lipca 2013r. do 5 wrzeénia
2013r. z mozliwoScia dalszego przedluzenia. Stronom nie przystugiwalo prawo do wypowiedzenia umowy. W lokalu
mialy zamieszkiwac trzy osoby. Zgodnie z treScig § 5 umowy najmu brak wydania lokalu na dzien zakonczenia umowy
powodowal naliczanie odszkodowania w wysoko$ci 70 zl za kazdy dzien zajmowania lokalu pomimo wygas$niecia
umowy najmu.

(dowo6d: umowa najmu z dnia 6 lipca 2013r. k. 33-34)

Przedmiotowa umowa zostala zawarta w celu zakwaterowania pracownikow  (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedzibg w G., ktérzy pracowali przy budowie gazociggu w okolicach W.. W chwili zawarcia
umowy pozwany pehit funkcje dyrektora technicznego w tej spotce.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o przestuchanie pozwanego k. 244-245)

Pozwany J. G. (1) zawarl przedmiotowa umowe najmu jako osoba fizyczna we wlasnym imieniu i w chwili jej
podpisania nie legitymowal sie pelnomocnictwem udzielonym przez ww. spo6tke. Strony umowily sie, ze w p6Zniejszym
czasie nastapi zmiana umowy i w miejsce pozwanego zostanie wpisana spo6ika (...) sp. z 0.0. z siedziba w G.. Do zmiany
umowy jednak nie doszlo.

(dowdd: przestuchanie pozwanego k. 244-245)

Do dnia 5 wrzeénia 2013r. pracownicy spolki (...) sp. z 0.0. z siedziba w G., ktorzy zamieszkiwali w przedmiotowym
lokalu nr (...), opuscili go.

(dowod: zeznania $wiadka T. P. k. 180-181, zeznania $wiadka K. Z. k. 179-180)

W dniu 27 wrze$nia 2013r. komisja w skladzie: powdéd Z. K., K. Z. i T. C. dokonala jednostronnego odbioru
przedmiotowego lokalu, stwierdzajac ze lokal jest pusty, a stan jego wyposazenia zgodny z protokolem oddania.

(okoliczno$¢ bezsporna ustalona w oparciu o protokoét zdawcezo — odbiorezy z dnia 277 wrzesnia 2013r. k. 35-36)

W dniu dokonania odbioru w przedmiotowym lokalu nie znajdowaly sie Zadne rzeczy osobiste np. reczniki, kosmetyki
czy ubrania.

(dowdd: zeznania $wiadka K. Z. k. 179-180)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowoddéw z dokumentéw przedlozonych przez powoda, dowodow z
zeznan §wiadkow E. Z., G. G., K. Z., T. C. i T. P. oraz dowodu z przestuchania stron.

Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy Sad uznal, iz dowody z dokumentéw, w szczegolnosci
umowy najmu z dnia 6 lipca 2013r. oraz protokotu zdawczo — odbiorczego z dnia 277 wrzesnia 2013r., sg wiarygodne,
albowiem zadna ze stron nie kwestionowata autentycznosci tych dokumentéw, prawdziwosci twierdzen w nich
zawartych, ani tez nie zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod tymi pismami nie zlozyty oswiadczen w nich zawartych.

Z kolei jesli chodzi o ocene osobowych $§rodkéw dowodowych, to zdaniem Sadu, nie bylo zadnych podstaw do
kwestionowania zeznan $wiadkéw E. Z., K. Z. oraz T. P.. W ocenie Sadu zeznania wymienionych powyzej $wiadkéow
byly szczere, spontaniczne, logiczne i wewnetrznie niesprzeczne. Ponadto, zeznania te — w zakresie istotnym
dla rozstrzygniecia sprawy — korelowaly z innymi dowodami zebranymi w toku niniejszego postepowania. W
szczegblnoéci wskazaé nalezy, ze zeznania K. Z., ze w dacie dokonania odbioru w lokalu nr (...) nie znajdowaly w nim sie
zadne rzeczy $wiadczace o zamieszkiwaniu jakichkolwiek os6b znajduja potwierdzenie w tresci dokumentu w postaci
protokotu odbiorczego, gdzie wskazano wprost, ze lokal byl pusty. Zeznania T. P., iz do dnia 5 wrze$nia 2013r. osoby
zakwaterowane w spornym lokalu wyprowadzily sie koreluja z kolei z treécia zeznan zlozonych przez pozwanego J.
G. (1).

Sad nie dal natomiast wiary §wiadkowi G. G., iz strona umowy najmu byla spotka (...), a nie pozwany. Zwazy¢ bowiem
nalezalo, ze w dacie zawarcia przedmiotowej umowy najmu $wiadek nie pelita zZadnej funkcji w spoélce, nadto jak
wynika z jej zeznan nie byla obecna przy podpisaniu umowy, gdyz dopiero w dniu 23 lipca 2013r. dolgczyla do ojca
przebywajacego w W., stad jej zeznania nie dotyczyly jej wlasnych spostrzezen. Z kolei wielokrotnie podnoszona
przez Swiadka okolicznosé, ze faktury VAT z tytulu czynszu najmu i innych naleznoSci obcigzajacych najemce byly
wystawiane na spoélke, a nie na pozwanego, nie ma zadnego znaczenia dla ustalenia strony umowy, tym bardziej, ze
pozwany przyznal, ze w pelni §wiadomie zawarl umowe we wlasnym imieniu jako osoba fizyczna.

Za niewiarygodne nalezalo uzna¢ zeznania §wiadka T. C.. Wskazaé nalezy, iz éwiadek — obok powoda i K. Z. — wchodzit
w sklad komisji, ktora w dniu 27 wrzeénia 2013r. dokonata ,,odbioru” lokalu, niemniej w odréznieniu od K. Z. §wiadek
zeznal, ze w lokalu znajdowaly sie rzeczy, §wiadczace o zamieszkiwaniu w nim pracownikéw spoiki (...), w tym $wieze
produkty zywnosciowe w lodéwce, rzeczy osobiste, koszule czy buty. Zeznania T. C. stoja nie tylko w sprzecznosci
z zeznaniami K. Z., ktére Sad uznal za w pelni wiarygodne, ale tez treécia protokolu sporzadzonego na okolicznosé
odbioru mieszkania, w ktorego tresci wskazano, ze mieszkanie bylo puste. Ponadto, dla oceny wiarygodnoSci zeznan
$wiadka istotny byl fakt, ze $wiadek jest pracownikiem powoda i w zwiazku z tym — w odréznieniu od K. Z., ktéra juz
nie pracuje u powoda — miat interes, aby zeznawac na korzy$¢ powoda.

Z duza ostrozno$cia Sad podszedl do oceny zeznan stron jako os6b bezposrednio zainteresowanych wynikiem
niniejszego postepowania i z tegoz wzgledu dal im wiare w takim zakresie, w jakim znajduja potwierdzenie w innych
dowodach zebranych w sprawie. Z tegoz wzgledu zeznaniom powoda nalezalo odmoéwié wiary co do tego, iz w dniu
»odbioru” , w spornym lokalu znajdowaly rzeczy osobiste §wiadczace o pobycie jakis osob, jako sprzeczne z zeznaniami
Swiadka K. Z..

Podstawe prawng roszczenia powddek stanowily przepisy art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c. w zw. z art. 230 k.c.
Zgodnie z trescig art. 225 k.c. obowigzki samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wlasciciela sa takie same
jak obowiazki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktérej ten dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko
niemu powddztwa o wydanie rzeczy. Jednakze samoistny posiadacz w zlej wierze obowigzany jest nadto zwrdcic
warto$¢ pozytkow, ktérych z powodu zlej gospodarki nie uzyskal, oraz jest odpowiedzialny za pogorszenie i utrate
rzeczy, chyba ze rzecz uleglaby pogorszeniu lub utracie takze wtedy, gdyby znajdowala sie w posiadaniu uprawnionego.
Natomiast stosownie do art. 224 § 2 k.c. od chwili, w ktorej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o
wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy, jest on obowiazany do wynagrodzenia za korzystanie z
rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba ze pogorszenie lub utrata nastapila bez jego
winy. Obowiazany jest zwrdcié pobrane od powyzszej chwili pozytki, ktorych nie zuzyl, jak réwniez uiScic¢ warto$é tych,



ktore zuzyl. Powyzsze przepisy maja odpowiednie zastosowanie w stosunku miedzy wlascicielem rzeczy a posiadaczem
zaleznym (art. 230 k.c.). Zgodnie z treScia art. 336 k.c. posiadaczem zaleznym jest ten, kto nig faktycznie wlada jak
uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie okreslone wladztwo nad cudza
rzecza.

W pierwszej kolejnosci nalezalo rozwazy¢ podniesiony przez strone pozwana zarzut braku legitymacji procesowej
biernej. W odpowiedzi na pozew J. G. (1) wskazal bowiem, ze umowa najmu zostala przez niego zawarta w imieniu
ina rzecz spolki (...) sp. z 0.0. z siedzibg w G.. Powyzsze twierdzenie nie znalazlo jednak potwierdzenia w zebranym
materiale dowodowym. Przede wszystkim nalezy wskazaé, Zze w umowie najmu jako najemca zostal wymieniony J. G.
(1) jako osoba fizyczna. Z treéci umowy nie wynika w zaden sposéb, aby pozwany dzialal jako pelnomocnik spoiki czy
tez jako osoba upowazniona do reprezentacji sp6iki. Potwierdzajg to dodatkowo zeznania samego pozwanego. J. G.
(1) zeznal bowiem, ze z pelng $wiadomo$cia zawart przedmiotowa umowe we wlasnym imieniu, wskazujac, ze strony
w terminie péZzniejszym uméwily sie na zmiane umowy w zakresie okre$lenia najemcy i uzgodnily wpisanie w miejsce
pozwanego wymienionej powyzej spotki kapitalowej. Bezspornym bylo, ze nigdy nie doszlo do takiej zmiany. Nadto,
pozwany wyjasnil, ze podpisujac umowe nie posiadal pelnomocnictwa udzielonego przez spotke. Wobec powyzszego,
nalezalo przyjaé, ze strona umowy najmu byt pozwany J. G. (1) i w zwigzku z tym posiada on legitymacje procesowa
W niniejszej sprawie.

Kolejng kwestia sporna wymagajaca rozstrzygniecia bylo ustalenie czy po zakoniczeniu najmu pozwany nadal korzystat
z lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku przy ul. (...) w R. i w konsekwencji czy jest zobowigzany do
wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania. W pozwie oraz kolejnych pismach procesowych Z. K. wywodzil,
ze mimo uplywu najmu pozwany nie dokonal jego zdania i nie oddal mu kluczy. Jednoczeénie powod powolywal sie
na § 5 umowy najmu, zgodnie z ktérym w razie niewydania lokalu pomimo wygasniecia umowy, wynajmujgcemu
przystuguje uprawnienie do wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci w stawce w wysokosci 70 zt
za kazdy dzien zajmowania lokalu. Pow6d wskazal, ze na podstawie protokotu komisyjnego odbioru lokalu z dnia 277
wrzesnia 2013r. przyjal, Ze pozwany korzystal bezumownie z lokalu przez okres 22 dni, co przy uwzglednieniu stawki
umownej daje kwote 1.540 z}. W odpowiedzi na pozew strona pozwana zaprzeczyla, aby po ustaniu stosunku prawnego
nadal korzystala bezumownie z przedmiotowej nieruchomosci, replikujac, ze nie byla poinformowana o terminie
komisyjnego przekazania lokalu, jak réwniez podniosla, Ze umowa najmu nie uzalezniala oddania lokalu przez
najemce od komisyjnego odbioru lokalu. Wobec powyzszych zarzutéw pozwanego, na stronie powodowej spoczywat
ciezar wykazania, iz w spornym okresie tj. od dnia 6 wrze$nia 2013r. do dnia 27 wrze$nia 2013r. pozwany rzeczywiscie
korzystat z lokalu mieszkalnego nr (...) jak posiadacz zalezny. W ocenie Sadu strona powodowa nie sprostala temu
obowiazkowi, albowiem zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do stwierdzenia, ze po uplywie
okresu najmu pozwany nadal wladatl spornym lokalem i jednocze$nie miat wole jego posiadania. Przede wszystkim —
zdaniem Sadu — nie mozna laczy¢ faktu posiadania przez pozwanego spornego lokalu z komisyjnym odbiorem lokalu
w dniu 27 wrze$nia 2013r. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz o terminie ,,odbioru” jednostronnie decydowat powod i réwnie
dobrze mégl on wyznaczy¢ termin znacznie odleglejszy, co wcale nie oznaczatoby, ze do czasu odbioru lokalu pozwany
rzeczywiécie korzystal z niego jako posiadacz zalezny. Z treéci sporzadzonego podowczas protokotu nie wynika w zaden
sposob, aby lokal zajmowaly jakiekolwiek osoby. Komisja w skladzie: powod Z. K., K. Z. i T. C. stwierdzila bowiem,
ze lokal byl pusty. Stanowisko strony pozwanej nadto potwierdzaja zeznania §wiadkow. Uczestniczaca w odbiorze
lokalu K. Z. zeznala, ze w czasie przeprowadzania odbioru nie zauwazyla zadnych rzeczy, ktére mogly $wiadczyé o
zamieszkiwaniu w nim jakichkolwiek os6b np. kosmetyki, reczniki czy ubrania. Nadto, o opuszczeniu spornego lokalu
przezlokatorow przed terminem wygaséniecia najmu §wiadcza zeznania §wiadka T. P., ktory jako pracownik spdiki (...)
sp. z 0.0. rbwniez zamieszkiwal w budynku nalezacym do powoda. Swiadek zeznal, ze z przybytku powoda wyprowadzit
sie pomiedzy 3 a 5 wrze$nia 2013r. i byl ostatnim pracownikiem spo6iki (...) sp. z o.0., ktory opuszczal wynajeta od
powoda kwatere. Z zeznan T. P. jednoznacznie wynika, ze po dacie wygasniecia stosunku najmu w spornym lokalu
nie zamieszkiwat juz zaden pracownik spoiki (...) sp. z 0.0. Strona powodowa podnosila, ze sktadajgc zeznania w
niniejszej sprawie J. G. (1) przyznal, iz opuscit przedmiotowy lokal dopiero w dniu 11 pazdziernika 2013r. Sad nie
podziela stanowiska powoda. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz pozwany poczatkowo zeznal, ze pracownicy (...) sp. z o0.0.
opuscili lokal ,koniec sierpnia, poczatek pazdziernika”, co wskazywalo na przelom sierpnia i pazdziernika 2013r., po



czym dopytywany wskazal, ze mialo to miejsce okolo 11 pazdziernika. Bez watpienia miesiace sierpien i pazdziernika
nie nastepuja po sobie i nie mozna mowi¢ o przelomie sierpnia i pazdziernika. Powyzsze jednoznacznie wskazuje
na omylke pozwanego. Nadto, w $§wietle zebranego materialu dowodowego nie ulega zadnej watpliwo$ci, iz w dniu
11 pazdziernika 2013r. zaden z pracownikéw spolki nie zajmowal juz spornego lokalu, skoro w dniu 27 wrzesnia
2013r. pow6d komisyjnie dokonat ,,odbioru” lokalu, stwierdzajac, ze jest pusty. Zwazy¢ nalezy, iz z treSci art. 229
k.p.c. wynika, ze sad jest zwigzany przyznaniem faktéw przez strone, chyba ze budzi ono watpliwoSci. Przyznanie
moze budzi¢ watpliwosSci, przede wszystkim gdy jest sprzeczne z faktami notorycznymi i znanymi sadowi z urzedu
badz z wynikami dotychczas przeprowadzonego postepowania dowodowego (por. A. Goéra-Blaszczykowska (red.),
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do artykuldéw 1-729, Tom I. Warszawa 2015). Nie budzi watpliwo$ci,
Ze przyznanie pozwanego jest obarczone oczywista omylka i jest sprzeczne z pozostalymi dowodami zebranymi w
niniejszej sprawie, a w konsekwencji nie wigze sadu w zadnym zakresie.

Jak wskazuje sie w judykaturze na posiadanie skladaja sie za$§ dwa elementy: element fizyczny (corpus possessionis)
wyrazajacy sie we wladaniu rzecza oraz element psychiczny (animus possidendi) wyrazajacy sie w psychicznym
nastawieniu do wykonywanego wladztwa. Oznacza to, iz posiadacz znajduje sie w sytuacji, ktéra pozwala na
korzystanie z rzeczy w taki sposob, jak to maja prawo czyni¢ osoby, ktérym przystuguje do rzeczy okreslone prawo.
Przy czym musi istnie¢ wola wykonywania wzgledem rzeczy okres§lonego prawa dla siebie, czyli we wlasnym imieniu.
Zatem posiadaczem rzeczy jest ten, kto wlada rzecza i postepuje z nia jak osoba, ktorej przystuguje do niej prawo
wlasnoSci lub inne prawo. Zatem dla istnienia posiadania nie jest konieczne rzeczywiste korzystanie z rzeczy, lecz
sama mozno$¢ takiego korzystania (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1966 r., III CR 108/66, OSP
1967/10/234). Nalezy mie¢ na wzgledzie, Ze animus (rem sibi habendi) wedlug przewazajacego pogladu nie polega
wylacznie na wewnetrznym przekonaniu, psychicznym odczuciu posiadacza o tym, ze wlada dana rzecza (koncepcja
subiektywna), ale takze na tym, ze wladztwo to musi by¢ zamanifestowane na zewnatrz (koncepcja obiektywna).
Ustalenie in concreto istnienia i tre$ci zamiaru wladania rzecza dla siebie, z wszystkimi odcieniami woli, moze
nastapi¢ jedynie wedlug zewnetrznych, zamanifestowanych przejawoéw posiadania. Trudno bowiem o $ciste dowody
wewnetrznej woli posiadania. Mozna za$ dostrzegaé jej oznaki wedlug zachowania posiadacza. Trzeba tu jeszcze
uwzglednia¢ dalsze fakty, chociazby takie, jak okoliczno$ci nabycia posiadania rzeczy, wypowiedzi posiadacza wobec
otoczenia, wystapienia wobec organdw itp. (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011r., IV CK
1/11, LEX nr 989138). Odnoszac powyzsze rozwazania do przedmiotowego stanu faktycznego nalezy podkreslic, iz
co prawda pozwany nie wydal protokolarnie powodowi kluczy do spornego lokalu, a zatem uznaé¢ mozna, ze mial
potencjalng mozliwo$é korzystania z lokalu nr (...), lecz nie spos6b mu przypisaé drugiej z niezbednych przestanek
posiadania zaleznego. Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe nie dalo bowiem zadnych
podstaw do przyjecia, ze pozwany mial wole posiadania tego lokalu we wlasnym imieniu (dla siebie) w okresie objetym
zadaniem pozwu. W tym konkretnym przypadku wole posiadania moglo manifestowaé np. pozostawienie rzeczy
osobistych np. szczoteczki do zebéw, maszynki do golenia, recznika, kosmetykdéw, odziezy itp. Tymczasem — jak
wynika z wiarygodnych zeznar §wiadka K. Z. — nie stwierdzono, aby w lokalu znajdowaly sie takie wlasnie rzeczy.
Natomiast, nawet jesli w lodéwce pozostawiono jakakolwiek zywnos$é, to nie oznacza to automatycznie, ze w lokalu
rzeczywiscie kto$ jeszcze zamieszkiwal, tym bardziej, ze nie wiadomo kiedy Zywno$¢ ta mogta by¢ porzucona, czy byta
Swieza czy tez nie itd. Niejednokrotnie zdarza sie, Ze opuszczajac hotel czy zaklad o podobnym charakterze lokatorzy
pozostawiaja zywno§¢, ktorej nie spozyli, czy to przez brak kultury, pos$piech czy jeszcze inne okolicznoSci. Niezaleznie
od powyzszego, nalezy zwrdcic¢ na jeszcze jeden istotny fakt. Otdz, bezspornym w sprawie bylto, ze przedmiotowy
lokal nr (...), zostal wynajety w celu zakwaterowania pracownikow spolki (...) sp. z o.0. z siedziba w G., pracujacych
przy budowie gazociagu. Zatem, kierujac sie zasadami logicznego rozumowania i zasadami do$wiadczenia zyciowego
nalezalo przyjac¢, ze zamieszkiwanie tychze os6b mialo charakter czasowy, SciSle powigzany z wykonywaniem przez
nich obowiazkéw zawodowych. Stad tez osoby te nie mialy zadnego interesu faktycznego, by korzystaé z tych lokali
jeszcze po zakonczeniu pracy. Wydaje sie zupelnie logiczne, ze po dlugiej rozlace z rodzinami, robotnicy chcieli jak
najszybciej wroci¢ do domoéw i w zwiazku z tym nie wydtuzali swojego pobytu ponad potrzebng miare.

Majac zatem na uwadze wszystkie podniesione powyzej okolicznos$ci — na mocy art. 224 k.c., 225 k.c. i 230 k.c.
stosowanych a contrario — oddalil powodztwo.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 2 ust. 11 6 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.491 ze zm.) i zgodnie z zasadg
odpowiedzialnoSci za wynik sprawy zasadzil od przegrywajacego niniejsze postepowanie powoda na rzecz pozwanego
kwote 617 zl, na ktora sklada sie oplata za czynno$ci fachowego pelnomocnika pozwanego — adwokata w stawce
minimalnej (600 zl) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z1).



