Sygn. akt: I1 C 1853/15 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2016 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Piotr Jedrzejewski
Protokolant: st. sekr. sadowy Maja Zyrek

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2016 r. w Gdyni na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Banku Spoétki Akcyjnej z siedziba we W.
przeciwko W. R.

o zaplate

I. Oddala powo6dztwo.

II. Kosztami procesu obcigza powoda uznajac je z uiszczone w calosci.

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank Spotka Akeyjna z siedzibg we W. wnioést w elektronicznym postepowaniu upominawczym pozew
przeciwko W. R. o zaplate kwoty 16.880,93 z} z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy lombardowe;j
NBP od kwoty 7.007,58 zt od dnia 26 maja 2015 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu. W uzasadnieniu powod wskazal,
ze w dniu 21 wrzeénia 2007 r. zawarl z pozwang umowe nr KGP\ (...), a pozwana zobowiazala sie do splaty zadluzenia
na zasadach okreslonych w umowie i regulaminie, za§ w zwiazku z nieuregulowaniem w terminie zaleglos$ci powod
wypowiedzial umowe pismem z dnia 18 kwietnia 2008 r. oraz wezwal pozwana do zaplaty wezwaniem z dnia 15 maja
2015 r. Powod wskazal, ze na wymagalne roszczenie sktada sie kapital w wysokos$ci 7.007,58 zl oraz odsetki karne w

wysokoéci 9.873,35 zh.
(pozew — k. 2-3v)

Postanowieniem z dnia 24 czerwca 2015 r., wydanym w sprawie VI Nc-e (...), Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie
przekazal sprawe do Sadu Rejonowego w Gdyni wobec stwierdzonego braku podstaw do wydania nakazu zaplaty.

(postanowienie — 4v.)

Pozwana W. R. nie stawila sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe, nie zlozyla odpowiedzi na pozew, ani w inny
sposob nie zajela stanowiska w sprawie.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



W dniu 21 wrze$nia 2007 r. pomiedzy (...) Bank Sp6tka Akcyjna z siedzibga we W. a W. R. doszlo do zawarcia umowy
nr KGP\ (...).

okoliczno$¢ niesporna
Sad zwazyl, co nastepuje:

Wobec faktu, iz pozwana W. R. nie stawila sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe, nie zlozyla odpowiedzi na
pozew, ani w inny sposob nie zajela stanowiska w sprawie, zaszly warunki do wydania wyroku zaocznego — zgodnie
z trescig art. 339 § 1 k.p.c. Wedlug tresci § 2 wskazanego przepisu sad przyjmuje za prawdziwe twierdzenie powoda
o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie, chyba ze budza one uzasadnione watpliwoSci. W niniejszej
sprawie Sad takie watpliwo$ci podjal.

Wskaza¢ nalezy, ze pozew jako pismo procesowe winien spelniaé ogélne wymogi formalne pisma procesowego
(art. 126 § 11 2 k.p.c.) oraz wymogi przewidziane dla pozwu jako szczegoélnego rodzaju pisma procesowego (art.
187 § 1 k.p.c.). Obligatoryjnym elementem pozwu jest wiec wskazanie dowodéw na poparcie przytaczanych w
nim okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych zadanie. W zwiazku z tym uzasadnienie pozwu musi by¢ starannie
redagowane, aby wyja$ni¢ sadowi wszelkie istotne okolicznosci dla sprawy, w taki sposéb, by mozna bylo je
zweryfikowa¢é, w szczegolno$ci podstawe faktyczna zadania pozwu (je$li umowa, to jakiego typu, kiedy zawarta, jaki byt
jej przedmiot), wielko$¢ Swiadczen stron, ich charakter, terminy platnos$ci odsetek i ich stope, terminy wymagalno$ci,
kwestie wezwania do zaplaty. Spelnienie powyzszych wymogo6w jest istotne nie tylko dla Sadu, ale réwniez dla strony
pozwanej, ktéra otrzymujac odpis pozwu winna mie¢ mozliwo$é uzyskania informacji z jakiego tytulu i na jakiej
podstawie zostal wniesiony przeciwko niej pozew, co sktada sie na kwote dochodzonego roszczenia, dlaczego od
danej daty pow6d domaga sie zasadzenia odsetek, a w konsekwencji pozwany winien mie¢ mozliwo$¢ samodzielnego
zweryfikowania zadania oraz podjecia obrony.

W niniejszej spawie powod powolywal sie na taczaca go z pozwana umowe nr KGP\ (...) z dnia 21 wrze$nia 2007 1. Z
twierdzen powoda wskazywanych w pozwie wynika, iz w zwigzku z przedmiotowa umowa pozwana zobowigzala sie do
splaty zadluzenia na zasadach okre§lonych w umowie i Regulaminie. Powo6d jednakze nie przedlozyl przedmiotowe;j
umowy i regulaminu, ani nawet nie wskazal, jakiego rodzaju umowa zostala zawarta miedzy nim a pozwana, tj. czy
byla to np. umowa kredytu, czy umowa o karte kredytowa.

Wobec braku umowy zrédlowej i braku jej dookreélenia w tre$ci uzasadnienia pozwu oraz z uwagi na wskazang
wyzej lakonicznoé¢ uzasadnienia pozwu dotyczaca podstawy zadania powoda, Sad powzial watpliwosci co do
zasadnoSci zadania powoda. Zaznaczyé przy tym nalezy, iz powdd, po przekazaniu sprawy z elektronicznego
postepowania upominawczego do sadu wlasciwosci ogdlnej pozwanej, zostal zobowigzany do zlozenia dokumentéw
zawnioskowanych w pozwie zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym jako zgloszone dowody wraz
z odpisem kazdego z nich, jednakze nie zlozyl Zadnego z zawnioskowanych w pozwie jako dowody dokumentow.

W ocenie Sadu powod nie skladajac zadnego dowodu na potwierdzenie swoich twierdzen, jak rowniez lakonicznie
formulujac uzasadnienie pozwu, nie wykazal, ze po stronie pozwanej istnieje jakakolwiek zalegloSci z umowy
wskazanej w pozwie, nie wykazal rowniez wysoko$ci tej zalegloSci. Nalezy wskazaé, ze powod nie wykazal réwniez, ani
nie wyjasnil, w jaki sposob - w jakiej wysokoéci i od jakich kwot — oraz za jaki okres naliczone zostaly zadane przez
niego odsetki karne w kwocie 9.873,35 zl.

Podsumowujac powyzsze, Sad uznal, ze powdd nie wykazal zasadnos$ci i wysoko$ci swojego zadania, ktére wobec
lakoniczno$ci uzasadnienia pozwu budzilo istotne watpliwosci Sadu.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad w pkt I wyroku oddalil powddztwo w caloSci na podstawie art. 6 k.c. a contrario,
za$ w pkt II orzekl o kosztach postepowania zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, na podstawie art.



98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c., ktérymi obciazyl powoda jako strone przegrywajaca niniejsze postepowanie, uznajac
je za uiszczone w caloéci.



