Sygn. aktI1C1519/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny sekcja do spraw rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Justyna Supiniska
Protokolant: sekr. sad. Magdalena Czapiewska

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2015 roku w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy M. G.

przeciwko A. M.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej A. M. na rzecz powoda Gminy M. G. kwote 1 568,25 zlotych (jeden tysigc piecset sze$c¢dziesigt
osiem zlotych dwadziescia pie¢ groszy) wraz odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia 24 sierpnia 2013 roku
do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

ITI. zasadza od pozwanej A. M. na rzecz powoda Gminy M. G. kwote 270 zlotych (dwiescie siedemdziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 pazdziernika 2014 roku powoéd Gmina M. G. wnioést o zasadzenie od pozwanej A. M. kwoty 8
813,18 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia 24 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty oraz
o zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu powdd wskazal, iz powyzszej kwoty dochodzi na podstawie laczacej

strony umowy dzierzawy gruntu o powierzchni 20 m” polozonego w G. przy ulicy (...), obejmujacego czesé dzialki
nr (...), zawartej w dniu 19 wrzes$nia 2012 roku. Powo6d wskazal rowniez, iz z uwagi na nieusuniecie przez pozwana
przedmiotow polaczonych z przedmiotem dzierzawy, jak i nie oczyszczenie przedmiotu dzierzawy — na podstawie §
8 pkt 6 umowy byla ona zobowigzana do uiszczenia kary umownej w kwocie 5-krotnoéci stawki czynszu (5 x 313,65
zlotych = 1 568,25 zlotych), zas na podstawie § 2 ust 6 zarzadzenia nr (...) Prezydenta Miasta G. z dnia 28 lutego
2012 roku w sprawie stawek czynszu dzierzawnego na nieruchomosciach stanowigcych wlasnosé Gminy M. G. — do
uiszczenia kary umownej za niedopelienie obowigzku wydania nieruchomos$ci w wysokoSci 10% trzymiesiecznego
czynszu za kazdy dzien zwloki (3 x 313,65 zlotych = 940,95 zlotych x10% = 94,09 zlotych x 77 dni = 7 244,93 zlotych).



Powod wzywal pozwana do dobrowolnego spelienia $wiadczenia w dniu 03 kwietnia 2014 roku i w dniu 25 listopada
2013 roku, jednakze pozwana nie dokonala zaplaty dochodzonej kwoty.

Nakazem zaplaty z dnia 17 grudnia 2014 roku referendarz sagdowy Sadu Rejonowego w Gdyni orzekl zgodnie z
zadaniem pozwu.

Pozwana A. M., zaskarzajac w calo$ci powyzszy nakaz zaplaty, wniosla od niego sprzeciw, domagajac sie oddalenia
powdbdztwa z uwagi na bezzasadno$é zadania powddki, a nadto rozstrzygniecia kwestii betonowej wylewki znajdujacej
sie w warstwie gruntu nalezacej do Gminy M. G., bedacej przedmiotem dzierzawy. Pozwana przyznala, iz strony laczyta
umowa dzierzawy gruntu, na ktérym pozwana uzytkowala pawilon handlowy niezwigzany z gruntem, ktéry zakupila
od osoby trzeciej. Byl to pawilon lekkiej konstrukeji typu (...); jezeli byla jakakolwiek wylewka, to wedlug pozwanej,
byla czescia podziemnej instalacji — bowiem zgodnie z informacja uzyskana od Gminy — pod dzierzawionym gruntem
umiejscowione byly przewody instalacji gazowej i elektrycznej. Pozwana wskazala, ze po zakonczeniu dzierzawy,
pawilon zostal usuniety, teren posprzatany, zgodnie z umowa oraz oSwiadczeniem osoby dokonujacej rozbiorki
pawilonu. Pozwana wskazala, iz przekazala pusty pawilon innej osobie — w drodze umowy, w zamian za rozbiorke i
uprzatniecie terenu.

W pi$mie procesowym z dnia 19 czerwca 2015 roku stanowigcym odpowiedz na wniesiony sprzeciw, pow6d wskazal, iz
mimo informowania pozwanej od dnia 02 listopada 2012 roku o koniecznoéci zwrotu przedmiotu dzierzawy w stanie
uporzadkowanym i opréznionym oraz dokonaniu rozbiorki pawilonu bez wzgledu na sposéb powigzania z gruntem,
pozwana nie uczynila zado$¢ powyzszemu obowigzkowi. Pozwana od dnia 14 maja 2013 roku do dnia 17 stycznia 2014
roku nie oczyécila przedmiotu umowy, za$ powyzsze czynnoéci wykonane zostaly na zlecenie powoda przez osoby
trzecie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 19 wrzeénia 2012 roku pomiedzy Gming G. (wydzierzawiajacym) a A. M. (dzierzawca) doszlo do zawarcia

umowy dzierzawy o nr (...), ktérej przedmiotem byla nieruchomoéé o powierzchni 20 m*, polozona w G. przy ulicy (...),
obejmujaca czeéc dzialki nr (...), stanowiaca wlasno$é wydzierzawiajacego. Umowa zawarta zostala na czas oznaczony
— od dnia o1 pazdziernika 2012 roku do dnia 01 maja 1013 roku.

Zgodnie z zapisem § 2 umowy, strony ustalily przeznaczenie przedmiotu dzierzawy na prowadzenie dzialalnosci
handlowej w tymczasowym pawilonie — stanowigcym naklad dzierzawcy.

W tresci § 8 strony ustalily, iz (...) po wygaénieciu umowy dzierzawy w zwigzku z uplywem terminu, o ktérym
mowa w § 2 ust 4, dzierzawca zobowigzany jest w terminie 14 dni zwrdci¢ wydzierzawiajacemu przedmiot
dzierzawy bez wezwania, w stanie uporzadkowanym i opr6znionym z ruchomosci stanowigcych wlasnoéc¢ dzierzawcy,
w tym dokonania rozbiorki nakladéw na wilasny koszt, bez wzgledu na sposéb powigzania ich z gruntem. W
przypadku niedopelnienia zobowigzania oczyszczenia terenu, dzierzawca wyraza zgode na uporzadkowanie terenu
przez wydzierzawiajacego na koszt i ryzyko dzierzawcy, w tym dokonania rozbi6rki nakladéw, po bezskutecznym
uplywie terminu do oczyszczenia terenu przez dzierzawce (ust. 1). W przypadku nie usuniecia przez dzierzawce
przedmiotow polaczonych w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, wydzierzawiajacy moze w ciagu kolejnych 30 dni,
zlozy¢ dzierzawcy o$wiadczenie o tym, ze dokona rozbiérki przedmiotéw polaczonych na koszt dzierzawcy oraz, ze
wystapi z zadaniem zwrotu zwigzanych z tym kosztéw. (ust. 3). W razie nie usuniecia przedmiotéw polaczonych, jak i
nie oczyszczenia przedmiotu dzierzawy w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, dzierzawca zobowiazuje sie do zaplaty na
rzecz wydzierzawiajacego kary umownej w wysokosci 5-krotnoéci stawki czynszu dzierzawnego, co nie wylacza prawa
wydzierzawiajacego do zadania odszkodowania przenoszgcego wysoko$c¢ zastrzezonej kary umownej (ust. 6).

niesporne, a nadto: umowa dzierzawy nr (...) z dnia 19 wrzesnia 2012 roku — k. 7-9 akt

Zgodnie z umowa dzierzawy na dzierzawionej nieruchomosci posadowiony zostal tymczasowy pawilon handlowy o
lekkiej konstrukeji, typu (...), stanowiacy wlasno$¢ A. M.. Pod pawilonem znajdowata sie betonowa wylewka.



protokdtl odbioru z dnia 17 stycznia 2014 roku — k. 62 akt; dokumentacja fotograficzna — k. 66-73 akt

Pismami z dnia 02 listopada 2012 roku i z dnia 14 lutego 2013 roku Wydziat Polityki (...)i (...) Urzedu Miasta G.
poinformowal A. M., iz przedmiotowa umowa dzierzawy nie zostanie przedtuzona na dalszy okres, w zwigzku z czym w
terminie 14 dni po wygasnieciu umowy, A. M. zobowigzana jest zwroci¢ wydzierzawiajacemu przedmiot dzierzawy bez
wezwania, w stanie uporzadkowanym i oproéznionym z ruchomosci stanowigcych jej wlasnosé, w tym do dokonania
rozbiorki nakladéw na wlasny koszt, bez wzgledu na sposéb powiazania ich z gruntem.

niesporne, a nadto: pismo z dnia 02 listopada 2012 roku — k. 58 akt; pismo z dnia 14 lutego 2013 roku — k. 59 akt

W dniu 20 stycznia 2013 roku pomiedzy A. M. jako zbywca i R. W. jako nabywcg zawarta zostala umowa, na podstawie
ktdrej A. M. przeniosta prawo wlasnoéci pawilonu handlowego znajdujacego sie na dzierzawionym terenie na rzecz R.
W., w zamian za rozbidrke i uporzadkowanie dzierzawionego terenu stanowiacego czes¢ dzialki (...).

umowa z dnia 20 stycznia 2013 roku — k. 81 akt

W dniu 14 maja 2013 roku sporzadzony zostat protokdl zdawezo — odbiorczy przedmiotowej nieruchomoéci opatrzony
podpisami osob reprezentujgcych strone przejmujacg — Gmine M. G., w tresci ktérego zamieszczono adnotacje ,teren
nie oczyszczony.”

protokol zdawcezo — odbiorezy z dnia 14 maja 2013 roku — k. 61 akt

Pismem z dnia 10 czerwca 2013 roku A. M. poinformowana zostala, iz z uwagi na fakt nie oczyszczenia terenu
potozonego w G. przy ulicy (...) stanowigcego cze$¢ dzialki nr (...), zostanie ona obciazona kosztami rozbidrki i
oczyszczenia gruntu, zgodnie z zapisem § 8 pkt 3 umowy dzierzawy.

pismo z dnia 10 czerwca 2013 roku — k. 60 akt

Pismem z dnia 31 lipca 2013 roku poinformowano A. M., iz w oparciu o zapisy umowy dzierzawy z dnia 19 wrze$nia
2012 roku, jak tez w oparciu o zapis § 2 ust 6 zarzadzenia nr (...) Prezydenta Miasta G. z dnia 28 lutego 2012 roku
w sprawie stawek czynszu dzierzawnego na nieruchomosciach stanowigcych wlasno$¢ Gminy M. G., A. M. obciazona
zostanie karg umowna w wysokosci 8 813,18 zlotych, wzywajac ja jednocze$nie do zaplaty tej kwoty.

niesporne, a nadto: pismo z dnia 31 lipca 2013 roku — k. 11 akt

W dniu 16 wrze$nia 2013 roku skierowano do A. M. pismo, w tresci ktérego wskazano, iz Gmina M. G. podtrzymuje
naliczenie kary umownej, o ktérej mowa w powyzszym piSmie, informujac jednoczes$nie, iz teren bedacy przedmiotem
umowy w dalszym ciggu nie zostal oczyszczony, w szczego6lnoéci betonowa wylewka zostala jedynie przysypana
warstwa ziemi, a gruz przeniesiony na oczyszczony teren i rGwniez przysypany ziemig.

niesporne, a nadto: pismo z dnia 19 czerwca 2013 roku — k. 63 akt

Pismem z dnia 25 listopada 2013 roku A. M. wezwana zostala do zaplaty kwoty 8 813,18 zlotych wraz z odsetkami
tytulem kary umownej za nie oczyszczenie terenu przedmiotowej dzialki.

niesporne, a nadto: wezwanie do zaplaty z dnia 25 listopada 2013 roku — k. 13 akt

W dniu 17 stycznia 2014 roku sporzadzony zostal protokol odbioru prac wykonanych przez S. M. (1) na podstawie
zlecenia nr ZD/5/DZ/1- (...) z dnia 15 stycznia 2014 roku polegajacych na uporzadkowaniu terenu po bylych
pawilonach handlowych przy ulicy (...) w G., stanowiacego cze$¢ dzialki gminnej nr (...), w treSci ktorego wskazano,
m.in. iz szczegbdlowy zakres wykonanych prac obejmowal: usuniecie plyty (wylewki) betonowej, zebranie i zaladunek
odpadow powstalych w wyniku usuniecia tej plyty i odpadéw zgromadzonych (zakopanych) pod warstwa ziemi, ich



transport i przekazanie do wlasciwych miejsc zagospodarowania, wyréwnanie i zagrabienie terenu, zabezpieczenie
elementow sieci wodno-kanalizacyjnej.

niesporne, a nadto: protokol odbioru z dnia 17 stycznia 2014 roku — k. 62 akt

Pismem z dnia 3 kwietnia 2014 roku skierowano do A. M. przedsadowe wezwanie do zaplaty kwoty 8 813,18 zlotych
tytulem kary umownej za nie oczyszczenie dzierzawionej dzialki.

niesporne, a nadto: przedsagdowe wezwanie do zaplaty z dnia 03 kwietnia 2014 roku — k. 12 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalenn powyzszego stanu faktycznego Sad dokonal na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez
strony w toku postepowania, ktore uznane zostaly za wiarygodne w caloéci, albowiem nie budzily zastrzezen Sadu co
do autentyczno$ci i prawdziwo$ci twierdzen w nich zawartych, tym bardziej, ze zadna ze stron nie kwestionowala ich
mocy dowodowe;j.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2015 roku Sad oddalil wniosek pozwanej A. M. o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania §wiadkéow S. M. (2) i R. W. na okoliczno$ci oczyszczenia
terenu z pawilonu wolnostojacego, gruzu i innych zanieczyszczen, majac na wzgledzie fakt uznania przez pozwang
powodztwa w zakresie wysokoSci kary umownej nalozonej na nig za nieoczyszczenie terenu i uznajac tym samym te
okoliczno$é (nieoczyszczenie terenu) za przyznang przez pozwana.

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostawal fakt, iz strony laczyla umowa dzierzawy nieruchomoéci gruntowej
polozonej w G. przy ulicy (...) obejmujacej cze$¢ dzialki nr (...), jak réwniez, iz po uplywie okresu, na ktéry ja
zawarto, pozwana A. M. zobowigzana byla do zwrdcenia powodowi przedmiotowej dzialki w stanie uporzadkowanym
i oproznionym z ruchomosci stanowiacych jej wlasno$¢, w tym dokonania rozbiérki nakladéw na wlasny koszt, bez
wzgledu na sposéb powiazania ich z gruntem.

W zwiazku z tym, iz pozwana A. M. uznala powo6dztwo w czeSci odpowiadajacej zadanej przez powoda kary umownej
w wysoko$ci 5-krotnoSci stawki czynszu, zgodnie z zapisem § 8 pkt 5 umowy, naliczonej za pozostawienie przez
nig przedmiotu dzierzawy w stanie nieuporzadkowanym i nieopréznionym z ruchomosci stanowiacych jej wlasnosé,
okolicznoS$ci te sad uznal za przyznane, za$ stosownie do treéci art. 229 k.p.c. okoliczno$ci przyznane w toku
postepowania, nie wymagaja dowodu.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie zatem do ustalenia, czy i w jakim zakresie pozwana A. M. zobowigzana byta
do uiszczenia kary umownej okreslonej przez powoda na kwote 7 244,93 zlotych za niedopelienie obowiazku wydania
nieruchomoéci.

W ocenie Sadu powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci, tj. w zakresie zadania zaplaty kwoty
1 568,25 zlotych stanowigcej kare umowng z tytulu niedopelnienia przez pozwana A. M. obowigzku oczyszczenia
dzierzawionego terenu.

Zgodnie z tredcig art. 693 § 1 k.c. przez umowe dzierzawy wydzierzawiajacy zobowiazuje sie odda¢ dzierzawcy rzecz
do uzywania i pobierania pozytkow przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a dzierzawca zobowigzuje sie placic¢
wydzierzawiajagcemu umoéwiony czynsz. Jak wynika natomiast z tresci przepisu art. 705 k.c. po zakonczeniu dzierzawy
dzierzawca obowiazany jest, w braku odmiennej umowy, zwrdci¢ przedmiot dzierzawy w takim stanie, w jakim
powinien sie znajdowac stosownie do przepiséw o wykonywaniu dzierzawy.

Zwazy¢ nalezy, iz material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie, ponad wszelka watpliwo$¢ pozwala na
ustalenie i przyjecie, iz pozwana po zakonczeniu umowy dzierzawy, nie wywiazala sie z obowigzku wydania powodowi
przedmiotowej nieruchomos$ci w nalezytym stanie, okreSlonym tre$cia umowy, o czym $wiadczy dokumentacja
zdjeciowa przedstawiona przez powoda (zwlaszcza zdjecia z dnia 07 czerwca 2013 roku, k. 65 akt), jak i réwniez



przyznanie tej okolicznoéci przez sama pozwana. Na marginesie wskazac¢ nalezy, iz nawet jezeli pozwana miala
watpliwosci co do tego, czy betonowa wylewka, na ktérej posadowiony byl pawilon handlowy stanowila czesé
podziemnej instalacji powoda i w zwigzku z tym, czy powinna te wylewke usuna¢, to jednak brak bylo z jej strony
jakiejkolwiek reakcji, czy checi wyjasnienia powyzszej kwestii i ewentualnego doprecyzowania zakresu cigzacego
na niej obowigzku. W zaden sposob nie mozna réwniez przyjaé, iz pozwana skutecznie zwolnila sie obowigzku
okreslonego przedmiotowa umowa w drodze umowy z dnia 20 stycznia 2013 roku zawartej z R. W., ktdrej to
przedmiotem umowy bylo przeniesienie prawa wlasnosci pawilonu w zamian za rozbiorke i uporzadkowanie terenu
— pozwana byla bowiem nadal strona umowy dzierzawy zawartej z powodem, j3 obciazaly wynikajace z tej umowy
obowiazki i to ona ponosila odpowiedzialno$¢é wobec powoda za ich realizacje.

Majac na wzgledzie powyzsze, a w szczego6lnosSci fakt, iz pozwana A. M. ostatecznie nie kwestionowala obowigzku
zaplaty kary umownej, o ktérej mowa w tresci przepisu § 8 ust 6 umowy Sad uznal roszczenie powoda w tym zakresie
za zasadne, rOwniez w zakresie wysokoSci — wysoko$¢ kary umownej wyliczona zostala na kwote 1 568,25 zlotych, co
stanowi 5-krotno$¢ stawki czynszu dzierzawnego (5 x 313,65 zlotych) i taka tez kwote wraz z odsetkami umownymi
(w oparciu o tresc art. 481 k.p.c.) Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda, czemu dal wyraz w punkcie I sentencji
wyroku. Stosownie za$ do treSci art. 333 k.p.c. w punkcie IV wyroku nadat wyrokowi w powyzszym zakresie —
zasadzajacym roszczenie uznane przez pozwang, rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

W pozostalym zakresie, tj. w zakresie zadania zaplaty kwoty 7 244,93 zlotych stanowigcej kare umowna za brak
dopelienia przez pozwana obowiazku wydania nieruchomosci w terminie, powodztwo zostalo oddalone.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz jako podstawe obcigzenia pozwanej powyzsza kwota, powdd wskazal przepis
§ 2 ust 6 zarzadzenia nr (...) Prezydenta Miasta G. z dnia 28 lutego 2012 roku w sprawie stawek czynszu dzierzawnego
na nieruchomosciach stanowigcych wlasno$é Gminy M. G.. Zarzadzenie to opublikowane zostalo w Monitorze Rady
Miasta G., za$ podstawe jego wydania stanowila m.in. uchwala nr XIV/266/11 Rady Miasta G. z dnia 23 listopada
2011 roku w sprawie zasad oddawania w dzierzawe nieruchomos$ci gminnych oraz ich obcigzania (opublikowana w
Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa (...) z 2011 roku, nr 175, poz. 4144).

O ile nie ma watpliwo$ci, iz uchwaly rady gmin (miast na prawach powiatu), po ich opublikowaniu, stanowia,
stosownie do treéci art. 40 i art. 41 ustawy z dnia 08 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z
2015 roku, poz. 1515), akty prawa miejscowego powszechnie obowigzujace na obszarze danej gminy, to przymiotu tego
niewatpliwie (poza wyjatkami okre§lonymi w art. 41 powyzszej ustawy, ktoére w niniejszej sprawie nie maja miejsca)
nie mozna przypisa¢ zarzadzeniom wojta (burmistrza, prezydenta miasta), a wiec nie sposo6b przyjac, iz przedmiotowe
zarzadzenie nr (...) Prezydenta Miasta G. z dnia 28 lutego 2012 roku w sprawie stawek czynszu dzierzawnego na
nieruchomos$ciach stanowigcych wlasno$¢ Gminy M. G. stanowilo Zr6dlo prawa powszechnie wigzacego dla wszystkich
na obszarze tej gminy i azeby z zarzadzenia tego wynikaly bezposrednio dla podmiotéw prawa i obowiazki, w tym
obowiazek uiszczenia kary umownej w okreslonej w tym zarzadzeniu wysokosci z tytulu niedopelienia obowigzku
wydania nieruchomosci.

W takiej sytuacji, skoro mamy do czynienia z laczaca strony umowa dzierzawy, a wiec umowa cywilnoprawna,
Prezydent Miasta G. nie wystepuje tu we wladczej roli organu administracji publicznej, lecz jako reprezentant osoby
prawnej (Gminy M. G.) w wykonywaniu jej uprawnien majatkowych z zakresu prawa cywilnego, bedac réwnoprawnym
drugiej stronie (pozwanej A. M.) podmiotem. A zatem laczacy strony stosunek prawny podlega wylacznie prawu
cywilnemu i uregulowany jest wylacznie trescia zawartej przez strony umowy dzierzawy. Z umowy tej wynika za$
uprawnienie Gminy M. G. do domagania sie okre§lonej w umowie kary umownej z tytulu niezwrécenia przedmiotu
dzierzawy w stanie uporzadkowanym i opréznionym z ruchomosci stanowigcych wlasnoéc¢ dzierzawcy, jak i mozliwo$c
domagania sie zwrotu kosztoéw poniesionych przez wydzierzawiajacego z tytulu oczyszczenia przez niego terenu w
przypadku gdy obowiazkowi temu nie uczynil zado$¢ dzierzawca.

Z umowy tej za$ nie wynika mozliwo$¢ domagania sie kary umownej z tytulu niedopelnienia obowiazku wydania
nieruchomos$ci ani wysoko$¢ takiej kary. Nie ma tez watpliwo$ci, iz zgodnie z § 8 ust. 6 umowy dzierzawy zawartej przez



strony, obowiazek uiszczenia wskazanej tam kary umownej nie wyklucza mozliwosci domagania sie odszkodowania
w kwocie przewyzszajacej te kare umowna, lecz bynajmniej zapis ten, wbrew twierdzeniom powoda, nie stanowi
podstawy do obcigzenia pozwanej A. M. karg umowna na zasadach i w wysoko$ci okre§lonych w zarzadzeniu
Prezydenta Miasta G. z dnia 28 lutego 2012 roku. Zapis ten daje stronie mozliwoé¢ dochodzenia odszkodowania
w kwocie przewyzszajacej okreSlona w tej umowie kare umowna, jednakze na zasadach ogoélnych wynikajacych z
przepiséw prawa cywilnego wymagajacych wykazania (udowodnienia) okreslonych tam okolicznosci.

Reasumujgc, skoro zarzadzenie nr (...) Prezydenta Miasta G. z dnia 28 lutego 2012 roku w sprawie stawek czynszu
dzierzawnego na nieruchomog$ciach stanowigcych wlasno§¢ Gminy M. G. jako ze nie jest Zrédlem prawa powszechnie
wiazacego dla wszystkich na obszarze tej gminy, nie moze by¢ rowniez podstawa obowiazkéw pozwanej i obcigzenia
jej przewidziang tam kara umowng z tytulu niedopelienia obowigzku wydania nieruchomosci oraz z uwagi na fakt,
iz kara umowna z tego tytulu nie wynika z laczacej strony umowy dzierzawy, na podstawie art. 693 § 1 k.c. w zw. z art.
483 k.c. Sad w punkcie II wyroku oddalil pow6dztwo za zakresie zadania powyzszej kary umowne;j.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu na podstawie art. 98 k.p.c. i art.
108 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnosci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 roku, poz. 490) obcigzajac nimi w kwocie 2770 zlotych
pozwang A. M.. Koszty procesu w niniejszej sprawie wynosily lacznie 1 500 zlotych i obejmowaly kwote 300 zlotych
tytulem oplaty sadowej oraz kwote 1 200 ztotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, a w zwiazku z tym,
iz pozwana przegrala sprawe w 18 %, co stanowi kwote 270 zlotych, zobowigzana byta do jej zwrotu powodowi, o czym
Sad rozstrzygnal w punkcie IIT wyroku.



