Sygn. akt: I 1 C 1351/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2015 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewa Kokowska-Kuternoga

Protokolant: st. sekr. sadowy Izabela Jagmin

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2015 r. w Gdyni

sprawy z powodztwa P. P. (1)

przeciwko (...) Sportowej Spolce Akeyjnej z siedziba w G.

skarga o wznowienie postepowania

I Oddala powbdztwo w catodci;

IT Ustala koszty postepowania na kwote 30,00 zlotych.

IIT Ustalonymi w pkt II kosztami obciaza powoda uznajac je za uiszczone w caloSci.

UZASADNIENIE

Powod -P. P. (1)- wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) SA w G. kwoty 2000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 21 lipca 2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania. W uzasadnieniu powod wskazal, ze w 2013r.
pomiedzy powodem a pozwanym doszto do zawarcia umowy, na podstawie ktorej powod byl zawodnikiem pozwanego
w sekgji pitki noznej. Jesienig 2013r klub zaproponowal pitkarzom wyjazd do USA na tournée . Jednym z warunkow
wyjazdu bylo wplacenie 2000 z} na koszty wyjazdu . W listopadzie 2013r powo6d wplacit w/w kwote, ale do USA nie
pojechal, bowiem zrezygnowal z kontraktu z konicem 2013r

(pozew - k. 2-3v)

Pozwany, (...) SA w G. ,wniést o oddalenie powbddztwa. Pozwany przyznal, ze strony lgczyla umowa -kontrakt
sportowca w sekcji pitki noznej, ze planowano tournée do USA w listopadzie i grudniu 2013r, w ktérym mial
uczestniczy¢ powdd. Przyznal, ze powod wplacil 2000 zt na koszty wizy i biletu lotniczego oraz ,ze nie polecial
na tournée, bowiem od 1.1.2014r postanowil nie przedluzy¢ umowy z pozwanym. Pozwany wyjasnil, ze powo6d byt
uprzedzony, ze nie bedzie mozliwy zwrot kwoty 2000 z} za bilet lotniczy w przypadku rezygnacji z wyjazdu

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

P. P. (1) zawarl umowe z (...) SA w G., na podstawie ktorej mial by¢ zawodnikiem (...) w sekcji pitki noznej w tym
roku 2013 z mozliwos$cia przedtuzenia na nastepny rok.

Jesienig 2013r klub zaproponowatl zawodnikom tournée po USA w listopadzie/grudniu 2013r informujac, ze za bilet i
wniosek o wize bedg musieli zaplacié¢ i ze to bedzie bezzwrotny bilet- do wykorzystania indywidualnie , jesli nie pojada
w terminie tournee. W listopadzie 2013r P. P. (1) wplacil 2000 z} , réwniez w listopadzie 2013r , po wplaceniu kwoty
2000 zt, poinformowatl (...), Ze nie przedtuzy umowy na 2014r, nie podajac powodo6w tej decyzji. Wtedy wladze klubu



zdecydowaly, ze nie ma podstaw, aby P. P. (1) bral udzial w tournée, ktére mialo przygotowac druzyne do sezonu,
skoro w w/w sezonie nie bedzie juz gral z ta druzyna.

Przedstawiciel (...) ,odpowiedzialny za przygotowanie tournée ,prébowal odzyskaé pieniadze , ktore P. P. (1) zaplacil
za bilet lotniczy u przewoznika, ale bezskutecznie, albowiem bilet ten zostal kupiony przez P. P. (1) i niewykorzystany ,
a Arka tylko zorganizowala wykup biletow tak, aby nie obcigza¢ zawodnikéw czynno$ciami organizacyjnymi

bezsporne, a nadto: email k. 26, zeznania §wiadka: P. B.- k. 42 - na no$niku, zeznania prezesa zarzadu pozwanego
P. P. (2) k. 42- na no$niku

Pismem z dnia 30.5.2014r P. P. (1) wezwal (...) do zaplaty kwoty 2000 zl- bezskutecznie .
dowod: zeznania $wiadka P. B.- k. 42 - na noéniku ,zeznania prezesa pozwanego - k.42- na no$niku
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez
strony w toku postepowania . Dowody te uznane zostaly za wiarygodne w calo$ci, albowiem nie budzily one zastrzezen
Sadu, co do autentycznosci i prawdziwos$ci twierdzen w nich zawartych, tym bardziej, ze strony nie negowala ich mocy
dowodowe;j.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad opart sie réwniez na logicznych i konsekwentnych zeznaniach §wiadka P. B.
oraz spojnych z nimi -prezesa pozwanego, W. P. -ktérym Sad dal wiare w calosci. Na podstawie zeznan §wiadka oraz
zeznan pozwanego Sad ustalil powod i okoliczno$ci rozwigzania kontraktu , w szczego6lnosci to, ze powdd wiedzac o
tournée oraz kosztach z tym zwigzanych i braku mozliwo$ci zwrotu biletu lotniczego-zapisal sie na wyjazd, a nastepnie
oznajmil, ze nie bedzie przedtuzal kontraktu, nie podajac powodoéw takiej decyzji.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze strony zawarly umowe, na mocy ktorej powdd gral jako zawodnik w 2013r
u pozwanego i byla mozliwo$¢ przedluzenia jej na nastepny rok , z czym pozwany sie powaznie liczyl i dlatego
zorganizowal tournée do USA dla druzyny, celem przygotowania druzyny do sezonu/ w 2014r/. Bezspornym jest tez,
ze pozwany zorganizowal przygotowania do wyjazdu m. in. polegajace na przygotowaniu zakupu biletow lotniczych
i zlozenia wnioskow o wizy. Jednakze kazdy z zawodnikow sam placil za w/w czynnoSci i dzialal przy tym na wlasny
rachunek. Pozwany byt tylko posrednikiem. Bezspornie tez umowa miedzy stronami miala przesta¢ obowigzywac w
dniu 31.12.2013r i powdd nie pojechat do USA, chociaz otrzymatl bilet i wize.

Spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia , jaka byla przyczyna zerwania umowy i czy pozwany mial
obowiazek finansowac bilet lotniczy i wize powodowi; W konsekwencji sporne bylo czy powdd zasadnie zada zwrotu
kwoty 2000 zl wydanej na wize i bilet lotniczy.

W ocenie Sadu powo6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W mysl ogblnych zasad na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie, za$
na stronie pozwanej obowigzek udowodnienia okolicznosci uzasadniajacych jej wniosek o oddalenie pow6dztwa. W
niniejszej sprawie powod dochodzac zaplaty kwoty 2000,00 zt powinien byl wykazaé, ze ponidst niezasadnie koszty
w wysokoSci 2000 zl, zas§ pozwanego obcigzal dowdd wykazania okoliczno$ci niweczacych prawo powoda.

Pozwany zaprzeczajac twierdzeniom powoda, przerzucil tym samym ciezar dowodu na strone powodowa. Twierdzenia
pozwanego zostaly poparte zeznaniami $wiadka P. B., ktérym Sad dal wiare w caloéci ,bo nie sa sprzeczne z
zeznaniami pozwanego i dokumentami zalaczonymi do akt. Powod za$ na potwierdzenie swoich twierdzen przedlozyt
jedynie wezwanie do zaplaty, oraz nie stawil sie na posiedzenie, nie przedlozyt umowy laczacej strony ,ani zadnych
dokumentéw , z ktérych by wynikalo, jakie prawa i obowigzki miala kazda ze stron umowy, co w ocenie Sadu
sprawilo, ze powdd nie udowodnil okolicznos$ci, jakie wskazywat jako uzasadnienie swego zadania. Zdaniem Sadu
strona powodowa nie udowodnila tym samym, ze przedmiotem umowy bylo sfinansowanie wyjazdu do USA przez



pozwanego oraz ,ze z przyczyn lezacych po stronie pozwanego umowa zostala rozwigzana. Wykazanie powyzszych
okolicznoSci niezbedne bylo do ustalenia czy pozwany zasadnie odmowil zwrotu kwoty 2000 zl , a tym samym czy
zasadnie powod zada od pozwanego kwoty 2000 zl z tego tytuhu.

Majac na uwadze ,ze obowiazek udowadniania faktéow i twierdzen przez strone wywodzaca z tychze faktow skutki
prawne, okre$lona w dyspozycji art. 6 k.c. spoczywal na powodzie, Sad uznal, iz to rzecza powoda bylo dazy¢ do
zgromadzenia i przedstawienia Sadowi nalezytego rodzaju dowodéw, czego powdd nie uczynil.

Wszelkie zaniechania podejmowania dziatan dowodowych przez powoda, jego ewentualne zaniedbania i przeoczenia,
stanowia zarazem wyraz woli strony powodowej i pociaga¢ musza za sobg niekorzystne dla niej skutki procesowe.

Ztredci art. 734.ke wynika, ze § 1. Przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okre$lone;j
czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie.

§ 2. W braku odmiennej umowy zlecenie obejmuje umocowanie do wykonania czynno$ci w imieniu dajacego zlecenie.
Przepis ten nie uchybia przepisom o formie pelnomocnictwa.

Zdaniem Sadu pozwany tylko pos$redniczyl w czynnos$ciach, ktérych skutki oddzialywaly na sfere praw i obowigzkéw
powoda, dlatego nie jest zobowiazany do zwrotu kwoty 2000 z} ; pow6d wiedzial, Ze jego obcigza koszt wyjazdu i
wiedzial, Ze nie bedzie zwrotu , byl o tym uprzedzony.

W tym stanie sprawy Sad na podstawie art. 734 i 6 k.c. a contrario oddalil powddztwo jak w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekt w pkt II i III wyroku , na mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., ustalajac
je na kwote 30 zl - oplaty od pozwu i obcigzajgc nimi powoda, jako strone przegrywajacej proces.



