Sygn. akt: 11 C 927/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrze$nia 2015 1.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewa Kokowska-Kuternoga

Protokolant: sekr. sgdowy Marta Bona

po rozpoznaniu w dniu 2 wrzesnia 2015 r. w Gdyni

sprawy z powodztwa D. M.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.

o zaplate

I zasadza od pozwanego (...) Spotka Akeyjna z siedzibg w W. na rzecz powoda D. M. kwote 8.636,00 z} ( osiem tysiecy
szeécset trzydziesci szeS¢ zlotych) z ustawowymi odsetkami od 18.10.2014r. do dnia zaplaty;

IT zasadza od pozwanego (...) Spbtka Akcyjna z siedziba w W. na rzecz powoda D. M. kwote 1.517,00 z} ( tysiac piecset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 1.200,00 ( tysigc dwieécie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

UZASADNIENIE

Powod D. M. wniost pozew przeciwko (...) SA z siedziba w W., domagajac sie od niej zaplaty kwoty 8636,00 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18.10. 2014 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu powdd wskazal, ze zawart z
pozwang dwie umowy nr: (...)i (...) o Swiadczenie ushug turystycznych, ktorej treScia byl przelot i zakwaterowanie
dla czterech oséb w hotelu (...) resort M. w dniach 5-19 sierpnia 2014 roku. Po stwierdzeniu wadliwo$ci wykonania
w/w uméw powod w dniu 15.9.2014r zlozyl reklamacje co do obu uméw w trybie art. 16a ust 3 ustawy z dnia
29.8.1997r o ustugach turystycznych. Reklamacja ta zostala odebrana przez powoda w dniu 17.9.2014r , za$§ odpowiedz
na reklamacje , ktéra dotyczyla jedynie umowy (...) zostala doreczona powodowi w dniu 20.10.2014r, podczas , gdy
termin do udzielenia odpowiedzi uplyngl bezskutecznie w dniu 17.10.2014r.W wyniku nierozpatrzenia wiec reklamacji
w terminie, powdd wnidslt o zwrot kwoty w lacznej wartoéci 8636 zlotych.

(pozew - k. 2-9)

(...) SA z siedzibg w W. wniosla odpowiedZz na pozew, w ktorej w caloSci wniosla o oddalenie powddztwa. W
uzasadnieniu pozwana zaprzeczyla faktom przytoczonym przez powoda oraz temu ,ze sp6znila sie z odpowiedzig na
reklamacje zlozona przez powoda. Pozwana kwestionuje legitymacje czynna powoda do dzialania w imieniu innych
0sOb objetych umowami niz on sam oraz uznaje dzialanie powoda jako naduzycie prawa w trybie art. 5 ke bowiem
nie ma po stronie powoda zadnej szkody. Pozwany wskazal tez, ze zarzut o braku spelnienia umoéwionych standardéow
przez niego jest chybiony, bowiem w hotelu funkcjonuje bar w godzinach od 10 do 24, dodatkowo platny, a w lobby
bezprzewodowa sie¢ wi-fi, za$ problemy z klimatyzacja w pokoju hotelowym zostaly rozwiagzane na miejscu.



Pozwany zakwestionowal wlasciwo$¢ sadu, twierdzac, ze sprawa winna by¢ wniesiona do Sadu wlasciwego ze wzgledu
na siedzibe pozwanego tj. do (...) i wobec tego wniosl o przekazanie sprawy wg wlasciwosci

(odpowiedzZ na pozew - k. 52-56)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30.7.2014 r . i1.8.2014r roku D. M., jako osoba zawierajaca i podpisujaca umowe dokonal rezerwacji w biurze
(...) SA z siedziba w W. pobytu w S. w Egipcie w hotelu (...) w okresie od 5.8.2014r do 19.8.2014r dla lgcznie czterech
0sO6b umowami nr (...), gdzie nalezno$¢ wyniosta 5798 zti (...), gdzie nalezno$¢ wyniosta 5830 zl. Wraz z dokumentem
rezerwacji, D. M., otrzymal ogblne warunki uczestnictwa w imprezach turystycznych organizowanych przez biuro
podrozy. Rezerwacja obejmowata opcje all inclusive i informacje, ze aktualny opis serwisu hotelowego mozna znalezé
na stronach www.eximtours.pl.

okoliczno$é bezsporna, a nadto rezerwacja - k. 10-13, ogblne warunki uczestnictwa w imprezach turystycznych spotki
(...)- k. 62-63.

Po powrocie, pismem z dnia 14.9.2014r roku, nadanym 15.9.2014r i odebranym przez adresata 17.9.2014r- D. M. zlozyl
reklamacje adresowana do (...) SA w W., zarzucajac (...) SA w W. nienalezyte wykonanie zwartych umoéw, albowiem
warunki przelotu i pobytu réznily sie od przedstawione oferty i ceny zaplaconej przy rezerwacji. D. M. sformulowal
nastepujace zarzuty:

- op6Znienie wylotu ,

- brak w hotelu baru w lobby,

- brak w hotelu bezplatnego internetu / tylko w nocy po 1.00/,

- brak klimatyzacji w jednym z pokoi, problem rozwigzany na miejscu przez rezydenta
i zazadal zwrotu kwoty 8636 zl w gotéwcee lub V. na przyszle wyjazdy

okoliczno$é bezsporna, a nadto reklamacja z potwierdzeniem wystania - k. 13-14, 15

Pismem z dnia 15.10 .2014 r roku - nadanym 15.10.2014r , a odebranym przez zone D. M. w dniu 20.10.2014r (...) SA
w W. poinformowal D. M. w sprawie umowy nr (...) z dnia 30.7.2014r, Ze organizator nie widzi podstaw do przyznania
rekompensaty w przedmiotowej sprawie, albowiem przyczyna opo6znienia lotu byla sila wyzsza, czego organizator
nie mogt przewidzie¢ oraz zapobiec sytuacji. Ponadto wskazano, ze w hotelu wybranym przez D. M. jest bar lobby
dodatkowo platny , a co do bezplatnego internetu, to moga wystepowa¢ ograniczenia i blokady ; problem klimatyzacji
zostal rozwigzany na miejscu

dowod: pismo pozwanego - k. 16, dowod doreczenia k.18, pismo Poczty Polskiej k. 84, dowod nadania k. 61

Pismem z dnia 12.11.2014 roku D. M. wezwal (...) SA w W. do zaplaty- bezskutecznie - powolujac sie na fakt, ze
odpowiedz na reklamacje co do umowy nr (...) otrzymal po uplywie 30-u dni, a na reklamacje dotyczaca umowy nr (...)-
w ogoble, a wiec tym samym zostaly one uznane za uzasadnione w mysl art. 16 b ustawy z dnia 29.8.1997r o uslugach
turystycznych i nalezna jest zadana kwota 8636 zl.

dowod: wezwanie k. 20, potwierdzenie - k. 19
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad oparl na przedstawionych przez strony dokumentach.



W zakresie pism skladanych przez powoda Sad uznal za wiarygodne te, ktére znajdowaly swoje potwierdzenie w
pismach strony pozwanej albo dokumentach oséb trzecich. Tym samym Sad uznal za podstawe dokonywanych ustalen
umowy z dnia 30.7.2014r11.8.2014r, pismo powoda z dnia 14.9.2014roku, potwierdzenie nadania go , albowiem pismo
to znajduje swoje potwierdzenie w pi$émie pozwanego z dnia 15.10. 2014 roku zawierajacym odpowiedz na reklamacje .
Z kolei dowod odebrania odpowiedzi na reklamacje w dniu 20.10.2014r potwierdzit operator pocztowy.

Whniosek o przekazanie sprawy wg wlaSciwoéci Sad oddalil, albowiem miejscem zawarcia uméw o $wiadczenia
turystyczne byla G., a §wiadczenie pieniezne powinno zostac¢ spelnione do ragk wierzyciela tj. na jego rachunek bankowy
W jego miejscu zamieszkania, czyli powoda, a wiec w G. zgodnie z treécia art. 34 kpc:" Powddztwo o zawarcie umowy,
ustalenie jej treéci, o zmiane umowy oraz o ustalenie istnienia umowy, o jej wykonanie, rozwigzanie lub uniewaznienie,
a takze o odszkodowanie z powodu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy mozna wytoczy¢ przed sad
miejsca jej wykonania. W razie watpliwo$ci miejsce wykonania umowy powinno by¢ stwierdzone dokumentem." w zw.
zart. 454 ke :" § 1. Jezeli miejsce spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczone ani nie wynika z wlaSciwo$ci zobowigzania,
$wiadczenie powinno by¢ spelnione w miejscu, gdzie w chwili powstania zobowigzania dtuznik mial zamieszkanie lub
siedzibe. Jednakze $wiadczenie pieniezne powinno by¢ spelnione w miejscu zamieszkania lub w siedzibie wierzyciela w
chwili spelnienia §wiadczenia; jezeli wierzyciel zmienil miejsce zamieszkania lub siedzibe po powstaniu zobowigzania,
ponosi spowodowang przez te zmiane nadwyzke kosztow przestania.

§ 2. Jezeli zobowigzanie ma zwiazek z przedsiebiorstwem dluznika lub wierzyciela, o miejscu spelnienia §wiadczenia
rozstrzyga siedziba przedsiebiorstwa."

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Nie ulega watpliwoSci, ze strony niniejszego procesu laczyly dwie umowy o §wiadczenie ustug turystycznych, do
ktorych zastosowanie znajduja przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach turystycznych (Dz. U z 2004 Nr
223 poz. 2268 ze zm.), a w zakresie nieuregulowanym w/w ustawa przepisy Kodeksu cywilnego oraz inne przepisy
dotyczace ochrony konsumenta. Osoba zwierajaca i podpisujaca umowy byt za kazdym razem D. M..

W niniejszej sprawie powod wywodzil swoje roszczenie z art. 16b cyt. ustawy tj. dokonanej przez niego reklamacji,
na ktéra nie otrzymal odpowiedzi w terminie przewidzianym przepisami tej ustawy . Powdd wskazywal, iz umowy
o uslugi turystyczne nie zostaly wykonane zgodnie z ich trescig i dlatego zadal odszkodowania w kwocie 8636 zl, co
stanowi 75 % wykupionych $wiadczen.

Zkolei strona pozwana kwestionowala to, iz nastapilo nienalezyte wykonanie zawartych umoéw, oraz to, ze spdznila sie
z odpowiedzia na reklamacje , albowiem reklamacje nadala 15.10.2014r, nadto zarzucala naruszenie przez powoda art.
5 ke/ Nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa lub z zasadami wspotzycia spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane
za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony./.

W mysl ogbélnych zasad na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktoéw uzasadniajacych jego roszczenie, za$
na stronie pozwanej obowigzek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych jej wniosek o oddalenie powodztwa. W
niniejszej sprawie powod zglaszajac swoje roszczenie powinien wykazac, ze z przyczyn lezacych po stronie pozwanej
doszlo do przekroczenia terminu do dokonania odpowiedzi na reklamacje, a tym samym ze mial podstawe do zadania
odszkodowania. Pozwana za$ obcigzal dowdd wykazania okoliczno$ci niweczacych prawo powoda.

Zgodnie z art. 16b ustawy o uslugach turystycznych :"1. Jezeli w trakcie imprezy turystycznej klient stwierdza wadliwe
wykonywanie umowy, powinien niezwlocznie zawiadomié o tym wykonawce ushlugi oraz organizatora turystyki, w
sposob odpowiedni dla rodzaju ustugi.

2. Umowa powinna jednoznacznie okresla¢ obowiazek klienta w zakresie, o ktérym mowa w ust. 1.



3. Niezaleznie od zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 1, klient moze zlozy¢ organizatorowi turystyki reklamacje
zawierajacg wskazanie uchybienia w sposobie wykonania umowy oraz okreslenie swojego zadania, w terminie nie
dhuzszym niz 30 dni od dnia zakoniczenia imprezy.

4. W wypadku odmowy uwzglednienia reklamacji organizator turystyki jest obowigzany szczegdélowo uzasadnié na
piSmie przyczyny odmowy.

5. Jezeli organizator turystyki nie ustosunkuje sie na piSmie do reklamacji, ztozonej zgodnie z ust. 3, w terminie 30
dni od dnia jej zloZenia, a w razie reklamacji zlozonej w trakcie trwania imprezy turystycznej w terminie 30 dni od
dnia zakonczenia imprezy turystycznej, uwaza sie, ze uznal reklamacje za uzasadniona."

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze w dniu 15.9.2014r powod nadal pismo zawierajace
reklamacje dotyczaca dwoch umoéw nr (...) u operatora pocztowego , a w dniu 17.9.2014r pozwany otrzymal w/w
pismo. Potwierdzeniem tego jest dow6d nadania pisma powoda oraz wydruk z strony internetowej Poczty Polskiej
tzw. "Sledzenie przesylki", z ktorego wynika, kiedy nadano i kiedy odebrano przesylke .Pozwany nie kwestionuje
ani daty nadania reklamacji, ani daty jej otrzymania. Jednoznaczne w swojej treSci wskazanie konkretnych dat
pozwala na przyjecie, iz dokonana nastepnie przez pozwana odpowiedz na reklamacje powinna dotrze¢ do powoda do
17.10.2014r,a dotarla dopiero 20.10.2014r co potwierdza informacja Poczty Polskiej k.61 oraz wydruk z internetowej
strony "Sledzenie przesylek”, a tym samym uprawniato powoda do przyjecia, ze reklamacja uznana zostata za zasadng
co do umowy nr (...). Jesli za§ chodzi o umowe nr (...)- odpowiedz na reklamacje nie nastapila, co tez pozwalalo na
uznanie jej za zasadng w mysl przepisow art. 16b cyt ustawy.

Nalezy bowiem wskazac , ze zgodnie z treScig art. 61 ke :" § 1. O§wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest
zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznac sie z jego treScia. Odwolanie takiego o§wiadczenia
jest skuteczne, jezeli doszlo jednoczesnie z tym oSwiadczeniem lub wezesniej."

W ocenie Sadu powod udowodnil , ze odpowiedz na reklamacje otrzymal po uplywie terminu 30-u dni, albowiem
dopiero w dniu 20.10.2014r mog} sie zapoznaé z treScia pisma pozwanego dotyczacego zarzutéw nienalezytego
wykonania umowy o $wiadczenie turystyczne z dnia 30.7.2014r. A co do umowy z dnia 1.8.2014r - nie otrzymal w
ogole, albowiem w swoim pi$mie z dnia 15.10.2014r pozwany wyraZnie odnosi sie tylko do umowy z dnia 30.7.2014r.

W tej sytuacji Sad nie zajmowal sie szczegdlowo kwestia, czy umowa zastala wykonana nalezycie, czy nie, bo zastosowal
sankcje wynikajace z art. 16b ustawy o uslugach turystycznych.

Powdd wykazal przestanki do zadania odszkodowania w mys$l obowigzujacych przepiséw prawa , nie mozna mu zatem
zarzuci¢ czynienia ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub z zasadami wspolzycia spotecznego.

Przechodzac do twierdzenia pozwanej, ze nadala pismo dnia 17.10.2014r i w zwigzku z tym dopeknila terminu 30-o0
dniowego i ze odpowiedz dotyczyla obu umow- nie jest to wiarygodne w Swietle wyraznego brzmienia art. 61 ke, gdzie
ustawodawca wyraznie zapisal , ze decyduje moment, w ktérym adresat moze zapoznac¢ sie z treSciag o§wiadczenia woli,
aten moment w tej sprawie nastapil bezspornie dopiero 20.10.2014r . Z kolei w treéci pisma pozwanego z 15.10.2014r
wyraznie wskazano, ze dotyczy umowy z dnia 30.7.2014r nr (...), trudno wiec przyjaé, ze pozwany ustosunkowal sie
tez do drugiej z tych reklamowanych uméw.

Z ogblnych warunkéw umow zalaczonych do akt wynika z pkt-u 1-go, ze stronami umowy sa: (...) SAw W. oraz klient
podpisujacy umowe. Skoro tak, to powdd, jako osoba , ktéra podpisala obie umowy, jest strona obu uméw zawartych
w dniach 30.7.2014r i 1.8.2014r i jako taki ma prawo zlozy¢ reklamacje co do obu umdéw i ma prawo wywodzié z nich
roszczenia wobec (...) SA w W. w zakresie w jakim zawarl umowe tj. co do wyjazdu i pobytu 4 osdb, za co zaplacit.



Ponadto z art. 11a. cyt. ustawy i pkt-u 3.3 OWU wynika, ze: 1. Organizator turystyki odpowiada za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy o $wiadczenie ustug turystycznych, chyba Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
jest spowodowane wylgcznie:

1) dzialaniem lub zaniechaniem Kklienta;

2) dzialaniem lub zaniechaniem os6b trzecich, nieuczestniczacych w wykonywaniu ustlug przewidzianych w umowie,
jezeli tych dzialan lub zaniechan nie mozna bylo przewidzie¢ ani unikna¢, albo

3) sila wyzsza.

Za$ art. 11b.cyt ustawy i pkt 5 OWU stanowia:" 1. Nie mozna w drodze umowy wylaczy¢ lub ograniczyc
odpowiedzialnoéci okre$lonej w art. 11a, z zastrzezeniem ust. 211 3.

2. Odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona klientowi wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy o
$wiadczenie ushug turystycznych moze by¢ ograniczona tylko woéwczas, gdy okreéla to umowa miedzynarodowa, ktorej
strona jest Rzeczpospolita Polska.

3. Organizatorzy turystyki w umowach z klientami moga ograniczy¢ odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie uslug w czasie imprezy turystycznej do dwukrotno$ci ceny imprezy turystycznej wzgledem
kazdego klienta.

4. Ograniczenie, o ktérym mowa w ust. 3, nie moze dotyczy¢ szkéd na osobie."

Powodd dochodzil tym pozwem kwoty 2159 zt x 4 osoby , ktorych wyjazd byl przedmiotem umowy- razem 8636 z} ,
za$ zaplacil odpowiednio za umowe nr (...), nalezno$¢ wyniosta 5798 zl / dwie osoby/ i za (...), nalezno$¢ wyniosla
5830 zl/ dwie osoby/.

Majac na uwadze powyzsze Sad stangl na stanowisku, ze powodowi nalezy sie odszkodowanie w dochodzonej tacznej
kwocie 8.636,00 zl , bo nie przekracza gérnej granicy odpowiedzialno$ci pozwanego.

W tym stanie sprawy Sad w pkt I wyroku, na podstawie art. 14 ust. 5 pkt 2 i ust. 6 pkt 2 w/w ustawy w zw. z art. 481 §
1i 2 k.c., zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 8636,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu, tj. od dnia 18.10. 2014 r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie IT wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania na
podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 13 i § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013
I., poz. 490). , zasadzajac od pozwanej spotki na rzecz powoda kwote 1517,00 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, tj.
oplaty sadowej od pozwu, zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i oplaty od pelnomocnictwa .



