Sygn. akt: I1 C 808/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2015 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewa Kokowska-Kuternoga

Protokolant: st. sekr. sadowy Izabela Jagmin

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2015 r. w Gdyni

sprawy z powodztwa Urzedu Dozoru Technicznego z siedziba w W.

przeciwko Przedsiebiorstwu Uslugowo -Produkcyjnemu (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G.
o zaplate

I zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa Uslugowo -Produkeyjnego (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cig
z siedzibg w G. na rzecz powoda Urzedu Dozoru Technicznego z siedzibg w W. kwote 550,47z} ( pie¢set piedziesiat
zlotych i 47/100) z ustawowymi odsetkami od kwoty 524,50z} od dnia 6 marca 2014r. do dnia zaplaty;

II zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa Uslugowo -Produkcyjnego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig
z siedziba w G. na rzecz powoda Urzedu Dozoru Technicznego z siedziba w W. kwote 227,00 zt ( dwieScie dwadzie$cia
siedem zlotych) tytutem zwrotu kosztow procesu, w tym 180,00 z} (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;,

UZASADNIENIE

Powdd , Urzad Dozoru Technicznego z siedzibg w W. domagal sie zasadzenia od pozwanego Przedsiebiorstwa
Uslugowo-Handlowego (...) sp6iki zoo w G. kwoty 550,47 zt wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

(pozew - k. 2-3v.)
Powod wskazal, Ze na podstawie zgloszenia dokonal dozoru technicznego, za ktory nalezy sie oplata.
Nakazem zaplaty z dnia 18.12.2014r wydanym w sprawie VI Nc-e (...) S. L.-Zach6d w L. zasadzil zadang kwote .

Pozwany Przedsiebiorstwo Uslugowo-Handlowe (...) spotka zoo w G. wnibst sprzeciw , a w nim o oddalenie
powddztwa, kwestionujac Zadanie pozwu i wywodzac ,ze nie zawieral z w/w urzedem zadnej umowy.

Wobec wniesienia skutecznie sprzeciwu, postanowieniem z dnia 29.1.2015r sprawa zostala przekazana Sadowi
Rejonowemu w Gdyni zgodnie z wlasciwoscia miejscowa.

Po wplynieciu sprawy do tut. Sadu powdd uzupehil pozew zgodnie z wezwaniem i wniost o zasadzenie kwoty 524,
50 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 6.3.2014r do dnia zaplaty , zasgdzenie kwoty 25, 97 zl z tytulu odsetek, oraz
zasadzenie kosztow procesu.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



W dniu 8.5.2014r. pomiedzy Urzedem Dozoru Technicznego z siedzibg w W. , a Przedsiebiorstwem Uslugowo-
Handlowym (...) sp6lka zoo w G. zawarto kolejnag umowe o przeprowadzenie badania doraznego eksploatacyjnego po
naprawie suwnicy elektrycznej nr (...).

okoliczno$¢ bezsporna, nadto zgloszenie k. 32

Na skutek w/w umowy dokonano okresowych ogledzin urzadzenia, sprawdzono stan techniczny i w dniu 27.5.20-14r
wydano decyzje zezwalajaca na eksploatacje w/w urzadzenia .

okoliczno$¢ bezsporna, nadto decyzja k 97

Urzad Dozoru Technicznego z siedziba w W. wystawil rachunek nr (...) - oplata roczna za dozoér techniczny za 2014r
na kwote 524, 50 z} ; wystawil tez note odsetkowa na kwote 25, 97 zl za okres od 22.3.2013r do dnia 7.8.2013r

okoliczno$é niesporna, nadto rachunek k. 39, nota k. 42.

W dniu 5.5.2014r , 16.6.2014r wezwano Przedsiebiorstwem Uslugowo-Handlowym (...) sp6tka zoo w G. do zaplaty
kwoty 535, 90 zt

niesporne, nadto wezwanie k 45
Oplata od wyslania wezwania to nalezno$¢ w kwocie 3,80 zl, a od wyslania rachunku 4, 20 zl, a od wyslania noty 3,75 z} .
dowdd zestawienie wyslanej korespondencji k.40, 43, 46, 48-49,

Brak zgloszenia pochodzacego od Przedsiebiorstwa Uslugowo-Handlowego (...) spétka zoo w G. o wycofaniu urzadzen
objetych dozorem technicznym z eksploatacji.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powdd dochodzac zaplaty wskazanej w pozwie kwoty i bedac reprezentowanym przez
profesjonalnego pelnomocnika powinien byl wykazaé zasadno$é obcigzenia pozwanego zadang kwota, charakter
umowy jaka laczyla strony oraz jakie §wiadczenia w ramach tej umowy powinien pozwany ponosi¢ na rzecz
poprzednika prawnego powoda. Zdaniem Sgadu to powod jako profesjonalista, od ktérego wymaga sie starannosci
w wyzszym stopniu, powinien ponosi¢ wszelkie konsekwencje zwiazane ze swoja niedokladnoécig, zaniedbaniem i
niekonsekwencjg. Majac na uwadze jedna z podstawowych zasad postepowania cywilnego, a mianowicie obowigzku
udowadniania faktow i twierdzen przez strone wywodzaca z tychze faktow skutki prawne, okreslona w dyspozycji art. 6
k.c., Sad uznal, iz to rzecza powoda bylo dazy¢ do zgromadzenia i przedstawienia Sadowi nalezytego rodzaju dowodow.
Wszelkie zatem zaniechania podejmowania takich dziatan przez powoda, jego ewentualne zaniedbania i przeoczenia,
stanowig zarazem wyraz woli strony powodowej i pocigga¢ musza za soba niekorzystne dla niej skutki procesowe.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac, iz faktow, z ktorych wywodzone jest dochodzone roszczenie powinien w
zasadzie dowie$¢ powdd. Nawet brak zajecia stanowiska przez pozwanego nie zwalnia powoda od wykazania sadowi,
iz zadanie sformulowane w pozwie istnieje.

Powdd wykazal w trybie cyt. art. 6 k ¢ dowodami w postaci dokumentu zgloszenia badania sprzetu, decyzja wydana
po ogledzinach sprzetu oraz rachunkiem ,ze wykonal ustuge zaméwiong przez pozwanego . Sad dat wiare w catosci
tym dokumentom, bowiem sa spdjne, logiczne i znajdujg potwierdzenie z zebranym materiale dowodowym,- ze doszlo
do zawarcia umowy. Pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw na poparcie swego twierdzenia zaprzeczajac jedynie
twierdzeniom powoda, ze zawarl z nim umowe , nie odniost sie tez do poszczegdlnych kwot objetych pozwem.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.



Ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r .0 dozorze technicznym w art. 34. 1. Stanowi, ze za czynno$ci jednostek dozoru
technicznego, z wylaczeniem czynno$ci wykonywanych przez Wojskowy Dozor Techniczny, o ktdrym mowa w art. 48,
pobierane sg oplaty.

2. Oplaty, o ktérych mowa w ust. 1, uiszczaja osoby fizyczne, osoby prawne i jednostki organizacyjne nieposiadajace
osobowosci prawnej, na rzecz ktorych wykonywane sa czynnos$ci dozoru technicznego.

3. Minister wlasciwy do spraw gospodarki okresli, w drodze rozporzadzenia, wysoko$¢ oplat, o ktérych mowa w ust.
1, uwzgledniajac w szczegdlnosci rodzaje urzadzen technicznych oraz czynnosci wykonywane przez jednostki dozoru
technicznego, za ktére pobierane sg oplaty/ rozporzadzenie ministra gospodarki z dnia 26 listopada 2010 r. w sprawie
wysokoSci oplat za czynnoéci jednostek dozoru technicznego// .

Nalezy wskazad, iz strona powodowa zalgczyta do pozwu wiarygodne dowody, ktore potwierdzily jej zadanie i w §wietle
braku dowod6w pozwanego na okoliczno$c ,ze do umowy nie doszlo, sad dal w calosci wiare powodowi.

Wobec powyzszego, powddztwo podlegato uwzglednieniu w calo$ci.

Na zasadzona kwote sklada sie : 524, 50 zl objetych rachunkiem za wykonany dozoér, 25,97 zl z tytulu
skapitalizowanych odsetek za okres od 22.3.2013r do dnia 7.8.2013r.

O kosztach procesu w pkt I wyroku Sad orzekt zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu na podstawie art.
98 k.p.c.iart. 108 k.p.c w zw. z § 2 ust. 1 oraz § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490) . Z uwagi na to, ze strong przegrywajaca niniejsze
postepowanie byl pozwany , Sad obciazyl go kosztami, zasadzajac zwrot kosztéw poniesionych przez powoda w
niniejszej sprawie w wysoko$ci 227 zl, tj. 180 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego, 17 zt o tytulem oplaty o d
pelnomocnictwa i 30 zt tytulem oplaty od pozwu.



