Sygn. aktI1C 2750/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydziat Cywilny sekcja do spraw rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym, w
skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supiniska

Protokolant: st. sekr. sad. Izabela Jagmin

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2015 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w G.
przeciwko M. C.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego M. C. na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w G. kwote 1 472,09 zlotych (jeden
tysiac czterysta siedemdziesiat dwa zlote dziewie¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia
04 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty oraz odsetki ustawowe liczone od kwoty 1 300 zlotych za okres od dnia 04
czerwca 2014 roku do dnia 27 listopada 2015 roku;

II. oddala powo6dztwo w zakresie zadania kwoty 1 300 zlotych;
ITI. umarza postepowanie w pozostalym zakresie;

IV. zasadza od pozwanego M. C. na rzecz powoda (...) Sp6tki Akcyjnej z siedziba w G. kwote 453,20 zlotych (czterysta
piecdziesiat trzy zlote dwadzie$cia groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 09 czerwca 2014 roku wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powdd (...)
Spoétka Akeyjna z siedziba w G. domagal sie zasgdzenia od pozwanego M. C. kwoty 2 843,21 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi od poszczegdlnych wskazanych w pozwie kwot oraz kosztéw procesu, w uzasadnieniu wskazujac, iz w
dniu 26 kwietnia 2012 roku pozwany zawart z powodem umowe kompleksowa nr (...), lecz nie zaplacil powodowi
nalezno$ci za energie elektryczng nalaczng kwote 2 843,21 zlotych, ktdra to naleznos¢ zostala stwierdzona faktura VAT
nr (...) z dnia 11 wrze$nia 2013 roku. Powo6d wskazal nadto, iz pozwany M. C., mimo doreczenia mu przedsadowego
wezwania do zaplaty, nie uiscil powyzszej naleznoSci za pobrang energie elektryczna.

Nakazem zaplaty z dnia 16 czerwca 2014 roku wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w sprawie
o sygn. akt VI Nc-e 781469/14 referendarz sadowy Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie uwzglednil zadanie
pozwu w caloéci.



W zwiazku z wniesieniem przez pozwanego M. C. sprzeciwu od powyzszego nakazu zaplaty, w ktdérym wskazywat on,
iz uiscil czesé nalezno$ci dochodzonej pozwem jeszcze przed jego wniesieniem (w tacznej kwocie 800 zlotych), zas
pozostalg cze$¢ zadluzenia reguluje w zadeklarowanych przez siebie w piSmie z dnia 01 kwietnia 2014 roku ratach,
postanowieniem z dnia 11 wrze$nia 2014 roku, wobec utraty przez przedmiotowy nakaz zaplaty mocy, Sad Rejonowy
Lublin — Zachéd w Lublinie przekazal rozpoznanie sprawy do Sagdu Rejonowego w Gdyni.

Pismem procesowym z data w naglowku ,dnia 21 listopada 2014 roku” (k. 15-19 akt) oraz pismem procesowym z data
w nagltowku ,,dnia 08 kwietnia 2015 roku” (k. 63 akt) powdd wskazal, iz cofa pozew o kwote 71,12 zlotych wraz ze
zrzeczeniem sie roszczenia w tym zakresie oraz precyzuje swoje zadanie domagajac sie zasadzenia od pozwanego M.
C. kwoty 2 772,09 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot: 2 531,69 zlotych za okres od dnia 04
czerwca 2014 roku do dnia zaplaty, 58,40 zlotych za okres od dnia 04 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty, 91 zlotych
za okres od dnia 04 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty oraz 91 zlotych za okres od dnia 04 czerwca 2014 roku do dnia
zaplaty. Powyzsza modyfikacja zwigzana byla z rozliczeniem wplat dokonanych przez pozwanego w dniu 01 kwietnia
2014 roku w kwocie 500 zlotych oraz w dniu 03 czerwca 2014 roku w kwocie 300 zlotych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 kwietnia 2012 roku M. C. zawarl z (...) Spolka Akcyjna z siedziba w G. umowe kompleksowa nr (...)
dotyczaca sprzedazy i dostawy energii elektrycznej do lokalu numer (...) potozonego w G. przy ulicy (...).

Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony.
umowa kompleksowa nr (...) — k. 28-31 akt

W dniu 11 wrzeénia 2013 roku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G. wystawila z tytutu energii elektrycznej pobranej
w przedmiotowym lokalu fakture VAT nr (...) dotyczaca rozliczenia za okres od dnia 01 marca 2013 roku do dnia 27
sierpnia 2013 roku, z ktorej wynikalo, iz kwote 3 193,81 zlotych nalezy zaplaci¢ do dnia 15 pazdziernika 2013 roku,
kwote 91 zlotych do dnia 16 grudnia 2013 roku oraz kwote 91 zlotych do dnia 17 lutego 2014 roku.

faktura VAT nr (...) — k. 27 akt

Pismem z dnia 25 marca 2014 roku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G. wezwala M. C. do zaplaty kwoty 3 343,21
zlotych wskazujac, iz nalezno$é ta wynika z faktury VAT nr (...) oraz not ksiegowych nr (...) (1,55 zlotych) i nr (...)
(0,13 zlotych).

wezwanie do zaplaty — k. 32 akt

W dniu o1 kwietnia 2014 roku M. C. dokonat na rzecz (...) Sp6iki Akcyjnej z siedziba w G. wplaty kwoty 500 zlotych
tytulem zaplaty nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...).

Whplata ta zostala zaksiegowana na noty odsetkowe nr (...) (1,55 ztotych) i nr (...) (0,13 zlotych) oraz naleznos¢ gtéwna
z faktury VAT nr (...) z terminem platnoéci od dnia 15 paZdziernika 2013 roku (498,32 zlotych).

W dniu 03 czerwca 2014 roku M. C. dokonal na rzecz (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w G. wplaty kwoty 300 zlotych
tytulem zaplaty nalezno$ci wynikajacej z VAT nr (...)/1F.

Whplata ta zostala zaksiegowana na nalezno$¢ z faktury VAT nr (...) tj.:

« kwota 4,83 zlotych zostala zaliczona na odsetki naliczone od kwoty 58,40 zlotych (co wynikalo z korekty kwoty
91 zlotych o kwote 32,60 zlotych),

« kwota 5,51 zlotych zostala zaliczona na odsetki naliczone od kwoty 91 zlotych,



« kwota 3,47 zlotych zostala zaliczona na odsetki naliczone od kwoty 91 zlotych,
« kwota 215,07 zlotych zostala zaliczona na odsetki naliczone od kwoty 2 602,81 zlotych,

« kwota 71,12 zlotych zostala zaliczona na nalezno$¢ gléwna z terminem platnoéci do dnia 15 pazdziernika 2013
roku.

pismo procesowe — k. 52-53 akt

W wyniku rozliczenia powyzszych wplat zobowiagzanie M. C. wobec (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w G. wynikajace
z faktury VAT nr (...) przedstawialo sie nastepujgco:

« nalezno$¢ gdéwna z terminem platnosci do dnia 15 pazdziernika 2013 roku — 2 531,69 zlotych (oraz odsetki
ustawowe liczone od tej naleznosci za okres od dnia 04 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty),

+ nalezno$¢ gléwna z terminem platnosSci do dnia 15 pazdziernika 2013 roku — 58,40 ztotych (oraz odsetki ustawowe
liczone od tej nalezno$ci za okres od dnia 04 czerwca 2014 roku do dnia zaptlaty),

+ nalezno$¢ gléwna z terminem platnoéci do dnia 16 grudnia 2013 roku — 91 zlotych (oraz odsetki ustawowe liczone
od tej nalezno$ci za okres od dnia 04 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty),

« nalezno$¢ gowna z terminem platnosci do dnia 17 lutego 2014 roku — 91 zlotych (oraz odsetki ustawowe liczone
od tej naleznosci za okres od dnia 04 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty).

pismo procesowe — k. 63 akt

W dniu 08 lipca 2014 roku M. C. dokonat na rzecz (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w G. wplaty kwoty 300 zlotych
tytulem zaplaty nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...).

W dniu 15 wrzeénia 2014 roku M. C. dokonal na rzecz (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w G. wplaty kwoty 1 000 zlotych
tytulem zaplaty nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...).

potwierdzenie wplaty — k. 46 akt, k. 111 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw przedlozonych przez strony w toku
postepowania, ktorych prawdziwos¢ nie byla przez nie kwestionowana i ktore nie budzity watpliwosci Sadu co do swej
wiarygodno$ci, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary. Pozostale dokumenty zgromadzone w aktach
nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosity do sprawy zadnych nowych, istotnych okolicznoéci.

Powdd (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G. domagajac sie od pozwanego M. C. — ostatecznie — zaplaty kwoty 2
772,09 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 04 czerwca 2014 roku i kosztami procesu, swoje
roszczenie wywodzil z I3czacej strony umowy kompleksowej nr (...) zawartej w dniu 26 kwietnia 2012 roku. Podstawe
prawna zadania powoda stanowil zatem art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne (test
jednolity: Dz. U. z 2012 roku, poz. 1059 ze zmianami) dotyczacy umowy kompleksowej, na podstawie ktérej odbywa sie
dostarczanie energii elektrycznej i ktéra to umowa jest umowa zawierajaca zar6wno postanowienia umowy sprzedazy,
jak i umowy o §wiadczenie ushug przesylania lub dystrybucji energii.

Pozwany M. C. nie kwestionowal zasadno$ci zadania powoda, wskazywal jedynie, iz pismem z dnia 01 kwietnia 2014
roku skierowanym do (...) Spo6lki Akcyjnej z siedziba w G. zadeklarowal splate przedmiotowego zadluzenia w ratach,
niemniej jednakze nie przedstawil zadnego dowodu wskazujacego na udzielenie mu przez powoda — wierzyciela zgody
na powyzsze, stad tez nie sposéb uznaé, azeby zgoda taka zostala pozwanemu udzielona, a powddztwa z tego powodu
— za przedwczesne. Nadto, pozwany M. C. wskazywal, iz jeszcze przed wytoczeniem powddztwa uiécil na rzecz powoda



kwote 800 zlotych, a zatem zgdanie powoda powinno ulec pomniejszeniu o te kwote, za§ w toku procesu dokonat
jeszcze na rzecz powoda wplaty kwoty 1 300 zlotych tytulem nalezno$ci stwierdzonej faktura VAT nr (...).

W tym miejscu odnie$é nalezy sie do twierdzen powoda (...) Spdlki Akcyjnej z siedziba w G. dotyczacych sposobu
zaksiegowania przez niego wplaconej przez pozwanego M. C. w dniu 08 lipca 2014 roku oraz w dniu 15 wrzeénia 2015
roku kwoty, odpowiednio, 300 zlotych i 1 000 zlotych.

Jak wynika z treéci pisma procesowego pelnomocnika powoda z data w nagléwku ,,dnia 15 pazdziernika 2015 roku” (k.
115 akt) bedacego odpowiedzia na zobowiazanie Sadu z dnia 15 wrzeénia 2015 roku, wplata w wysokos$ci 300 zlotych
zostala zarachowana na nalezno$ci strony pozwanej zwigzane z umowa dotyczaca licznika zainstalowanego w lokalu
numer (...) przy ulicy (...) w G. i numeru kontrahenta (...), wobec czego nie dotyczy ona naleznosci dochodzonej
niniejszym postepowaniem. Jednocze$nie powod wskazal, iz kwota ta zostala rozliczona w nastepujacy sposob: kwota
29,92 zlotych zaliczona zostala na poczet nalezno$ci wynikajacej z noty odsetkowej nr (...), kwota 18,08 zlotych zostata
zaliczona na nalezno$¢ gtowna wynikajaca z faktury VAT nr (...), kwota 7,60 zlotych zaliczona zostala na naleznosé
glowng wynikajaca z faktury VAT nr (...), za$ kwota 244,50 zlotych — na nalezno$¢ glbwng wynikajaca z faktury VAT
nr (...).

Wskaza¢ nalezy wiec, iz z jednej strony powod wskazuje, iz przedmiotowa wplata zostata rozliczona na naleznoSci
dotyczace kontrahenta o numerze (...) w zwiazku z dostarczaniem energii elektrycznej do lokalu numer (...) przy ulicy
(...) w G., z drugiej za$ strony — powolywane dokumenty ksiegowe, na poczet ktérych zaliczono cze$ciowo te wplate
pozwanego (z dnia 08 lipca 2014 roku) dotyczg kontrahenta o numerze (...) i dostarczania energii elektrycznej do
lokalu numer (...) przy ulicy (...) w G., co wynika z zawartej miedzy stronami umowy kompleksowej nr (...).

Przede wszystkim za$, z treéci polecenia wplaty kwoty 300 zlotych z dnia 08 lipca 2014 roku wynika jednoznacznie,
iz wplata ta zostala dokonana tytulem nalezno$ci wynikajacych z faktury VAT nr (...). A zatem — zgodnie z trescia art.
451 k.c., powyzsza wplata powinna zostaé zaliczona wylacznie na poczet wskazanego przez pozwanego M. C. dtugu, tj.
nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...). Nieuprawnione zatem bylo wiec, w ocenie Sadu, jej zaliczenie na poczet
zadluzenia zwigzanego z innym lokalem i innym kontrahentem, a nawet z tym samym lokalem i kontrahentem, ale
wynikajacym z innej faktury.

P., jezeli chodzi o wplate pozwanego z dnia 15 wrzeSnia 2015 roku w kwocie 1 000 zlotych. Z tresci pisma procesowego
pelnomocnika powoda z data w nagléwku ,,dnia 15 pazdziernika 2015 roku” (k. 115 akt) wynika, iz powyzsza wplata
zarachowana zostala w calo$ci na nalezno$ci strony pozwanej zwiagzane z faktura VAT (...), mimo wyraznego wskazania
w tytule wplaty, iz dotyczy ona nalezno$ci stwierdzonej fakturag VAT nr (...).

W ocenie Sadu powyzsze dzialania powoda pozostaja w sprzecznoéci z trescig art. 451 § 1 k.c., zgodnie z ktérym dhuznik
majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugéw tego samego rodzaju moze przy spelieniu §wiadczenia
wskazaé, ktory dtug chce zaspokoié, jednakze to, co przypada na poczet danego dlugu, wierzyciel moze przede
wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem zalegle nalezno$ci uboczne oraz na zalegajace Swiadczenia gléwne.
Z powyzszego przepisu wynika wiec, ze w sytuacji, gdy dluznik ma kilka dlugéw wobec tego samego wierzyciela, o
sposobie zarachowania wplaty na poczet dlugu decyduje wola dluznika, wyrazona przy zaplacie. Moze on w takiej
sytuacji, spelniajac Swiadczenie, wskazaé, ktory z dlugéw zamierza zaspokoié. Wierzyciel jest wowczas zobligowany do
zaliczenia dokonanej przez dluznika wplaty na poczet konkretnego, wskazanego przez dtuznika dtugu. Uprawnieniem
wierzyciela jest natomiast w takiej sytuacji mozliwo$¢é zaspokojenia z tego, co przypada na poczet danego dlugu
wskazanego przed dluznika, przede wszystkim zaleglych naleznoéci ubocznych oraz zalegajacych $wiadczen gléwnych
zwigzanych z tym konkretnym dlugiem. Wierzyciel nie moze jednak wplaty dluznika dokonanej na wskazany przez
niego dlug zaliczy¢ na inny dlug, czy tez na naleznoSci uboczne zwigzane z innym dlugiem. Mozliwo$¢ decydowania
o sposobie zarachowania dokonanej przez dluznika wplaty na ktorykolwiek z wielu jego dlugéw przyshluguje
wierzycielowi dopiero w sytuacji, gdyz dtuznik nie wskaze, ktory z tych kilku dlugéw chce zaspokoié (art. 451 § 2 k.c.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy oczywistym jest wiec, ze powod (...) Spoétka Akeyjna z
siedziba w G. nie byl uprawniony do zaliczenia wplat pozwanego dokonanych tytulem splaty nalezno$ci wynikajacych



z faktury VAT nr (...) na poczet nalezno$ci gtownych i ubocznych wynikajacych z innych faktur i not odsetkowych.
Powo6d w $wietle unormowan art. 451 k.c. powinien zaksiegowa¢ uiszczona w dniu 08 lipca 2014 roku i w dniu 15
wrze$nia 2015 roku wplate w lgcznej kwocie 1 300 zlotych w caloéci na poczet naleznosci (gtéwnych i ubocznych)
wynikajacych z faktury VAT nr (...).

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad zaliczyt przedmiotowe wplaty, zgodnie z tre$cig rygoru wskazanego w zarzadzeniu
z dnia 15 wrzeénia 2015 roku, na poczet naleznosci gtéwnej wynikajgcej z faktury VAT nr (...), a skoro wiec pozwany
M. C. zaspokoil roszczenie powoda dochodzone w niniejszej sprawie z tytulu tej faktury w czesci, tj. co do kwoty 1
300 zlotych (co jednoznacznie wynika z tytulu dokonanych wplat, w ktérych pozwany wskazal, iz wplacona kwota
dotyczy naleznosci wynikajacej z powyzszego dokumentu), powodztwo podlegalo oddaleniu jako niezasadne w tej
czesci, o czym Sad orzekl w punkcie II sentencji wyroku, zwlaszcza ze powdd — pomimo odnotowania dokonanych
przez pozwanego wplat w powyzszej kwocie — nie cofnal swojego zadania w tym zakresie (nieprawidlowo zaliczajac
te wplaty na poczet innych dlugow).

Na marginesie wskaza¢ nalezy jeszcze, iz w ocenie Sadu wplaty pozwanego dokonane przez niego jeszcze przed
wytoczeniem powodztwa zostaly rozliczone w sposéb prawidlowy, zgodny z dyspozycja art. 451 k.c.

W zwigzku z faktem, iz powdd (...) Spolka Akcyjna z siedziba w G. cofnat pozew o kwote 71,12 zlotych wraz
ze zrzeczeniem sie roszczenia, na podstawie art. 355 k.p.c. w zw. z art. 203 k.p.c. Sad w tym zakresie umorzyl
postepowanie (punkt III wyroku).

Uznajac za$, iz powddztwo jest zasadne w pozostalym zakresie, Sad w punkcie I wyroku, na podstawie art. 5 ust. 3
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne (tekst jednolity: Dz. U. 2012 roku, poz. 1059 ze zm.) W Zw. z
art. 481 k.c. zasadzil od pozwanego M. C. na rzecz powoda kwote 1 472,09 zlotych (wyliczona poprzez odjecie od kwoty
zadanej pozwem 2 772,09 kwoty zaliczonej w wysoko$ci 1 300 zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za
okres od dnia 04 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty oraz odsetki ustawowe liczone od kwoty 1 300 zlotych za okres
od dnia 04 czerwca 2014 roku do dnia 27 listopada 2015 roku.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztéw i na podstawie art. 100 k.p.c. w
zw. 7 art. 108. k.p.c. obciazyt pozwanego M. C. kosztami procesu w kwocie lacznej 453,20 zlotych.

Sad uznal, iz powdd (...) Spotka Akeyjna z siedziba w G. przegrat sprawe co do zadania lacznie kwoty 871,12 zlotych
obejmujacej kwote 71,12 zlotych (cofniecie pozwu) i kwote 800 zlotych (albowiem kwota ta zostala wplacona przez
pozwanego przed wytoczeniem powddztwa), a zatem ulegl swojemu zadaniu w 30,6%. Natomiast w pozostalym
zakresie, rowniez i w odniesieniu do kwoty 1 300 zlotych, co do ktérej powddztwo oddalono, to pozwany jest strong
przegrywajaca niniejsze postepowanie, gdyz dokonujac splaty naleznos$ci w trakcie procesu dal powdd do wytoczenia
powodztwa (tak tez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 21 lipca 1951 roku w sprawie o sygn. akt C 593/51, OSN(C)
(...)). Majac na wzgledzie fakt, iz koszty procesu w niniejszej sprawie wyniosly lacznie 653 ztotych, 69,4% z tej kwoty,
ktéra pozwany zobowigzany byl zwroci¢ powodowi, stanowi wlasnie kwote 453,20 zlotych.



