Sygn. akt I 1 C 2307/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydziat Cywilny sekcja do spraw rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym, w
skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supiniska

Protokolant: st. sekr. sad. Izabela Jagmin

po rozpoznaniu w dniu 02 pazdziernika 2015 roku w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. D.

przeciwko C. (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w G.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda P. D. na rzecz pozwanego C. (...) Spdlki Akcyjnej kwote 1 217 zlotych (jeden tysiac dwieScie
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 sierpnia 2014 roku powod P. D. domagal sie zasgdzenia od pozwanego C. (...) Spolki Akcyjnej z
siedziba w G. kwoty 7 289,76 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty, a takze kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, iz w dniu 03 stycznia 2014 roku zlecit pozwanemu w ramach $wiadczonej uslugi
spedycji przewodz z lotniska K. — B. do miejscowosci H. w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pélnocnej obrazow
z przeznaczeniem na wystawe, ktéra miala mie¢ miejsce w dniu 23 stycznia 2014 roku. Akcesja na te wystawe
w wysokos$ci 1 200 dolaréw zostala oplacona przez kuratora powoda. Powdd wskazal nadto, iz w korespondencji
mailowej wyraznie zastrzegl, iz skrzynia, w ktorej beda przewozone obrazy, musi by¢ oznaczona naklejkami
wskazujgcymi na ostrozne obchodzenie sie z niag. Mimo zapewnienia, pozwany nie oznaczyt w ten sposob skrzyni, co
w konsekwencji spowodowalo, iz skrzynia ulegla uszkodzeniu do tego stopnia, ze roéwniez i jej zawarto$¢ tj. obrazy,
zostaly uszkodzone i nie mogly wziaé¢ udzialu w wystawie. Koszt naprawy tych obrazéw oszacowany zostal na kwote
1200 dolaréw.

W odpowiedzi na pozew pozwany C. (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G. wnibst o oddalenie powodztwa w caloéci, z
uwagi na niewykazanie faktu poniesienia szkody i jej wysokosci, albowiem z przedstawionych dokumentéw wynika
tylko, iz uszkodzeniu ulegla skrzynia, co nie jest jednoznaczne z tym, ze uszkodzeniu ulegly réwniez i obrazy.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



Dnia 04 pazdziernika 2013 roku P. D. zwroécil sie poprzez korespondencje e-mail, jak roéwniez telefonicznie, do
przedstawiciela C. (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w G. z pro$ba o wycene najtanszej mozliwej wysylki skrzyni o
wymiarach 200 cm x 160 ¢m x 7 cm z lotniska w K. do H. w Stanach Zjednoczonych Ameryki Péinocnej. W dniu
09 pazdziernika 2013 roku otrzymal odpowiedz, iz szacowany koszt transportu to okolo 3 436,50 zlotych, z tym, ze
moze on ulec zmianie w razie zmiany wymiaréw lub wagi przesylki. Nadto poinformowany zostal, iz jezeli skrzynia
bedzie drewniana lub drewnianopodobna to musi mie¢ fumigacje (czyli albo zalgczony certyfikat, ktory pos§wiadcza,
ze drewno jest odkazone, albo znaczek po$wiadczajacy fumigacje na skrzyni) i nie powinna by¢ zamknieta.

wydruk korespondencji e-mail — k. 44-45 akt; twierdzenia powoda P. D. — 00:02:03-00:20:10

W dniu 03 stycznia 2014 roku P. D. zlecil C. (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w G., w ramach $wiadczonych przez
nig ushlug spedycji, przewo6z z lotniska K. — B. do H. w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pélnocnej, dwoch obrazow
wspotezesnych (olej na plotnie) o wartoSci 2 000 zlotych, z przeznaczeniem na wystawe, ktéra miala odby¢ sie w dniu
23 stycznia 2014 roku.

Osoba uprawniona do odbioru obrazéw byla A. T..

Punkt 16 zlecenia spedycyjnego w obrocie lotniczym (sporzadzonego osobiscie i podpisanego przez P. D.) — ,Instrukcje
dodatkowe — handling specjalny, dodatkowe oznakowanie przesylki, awizacja, zalaczone dokumenty, itp.” — nie zostal
uzupehiony.

Przesytka nie zostala ubezpieczona.

zlecenie spedycyjne w obrocie lotniczym — k. 46 akt; oSwiadczenie — k. 47 akt; twierdzenia powoda P. D. —
00:02:03-00:20:10

Skrzynia, w ktorej przewozone byly obrazy, zostala zrobiona przez P. D. z zastosowaniem odpowiednich materialow
— plyt (...) i plyt pilSniowych. Obrazy wewnatrz skrzyni zabezpieczone byly dodatkowo folig i oddzielone od siebie
rodzajem drewnianej ramy.

Podczas transportu skrzynia ulegla uszkodzeniu w centralnym miejscu. Przesylka zostala odebrana przez wlascicielke
galerii (...) z zaznaczeniem w liScie przewozowym faktu uszkodzenia skrzyni.

Uszkodzeniu ulegly réwniez oba obrazy. Uszkodzenie polegalo na odpadnieciu warstw farby z poszczegdlnych
fragmentow obrazow.

Koszt naprawy obrazoéw oszacowany zostal na kwote 1 185 USD.
Obrazy zostaly naprawione i obecnie znajduja sie Stanach Zjednoczonych Ameryki Pélnocnej

twierdzenia powoda P. D. — 00:02:03-00:20:10; wydruk korespondencji e-mailowej — k. 13v akt i k. 16v akt; faktura
wraz z thumaczeniem — k. 9-10 akt; kosztorys naprawy wraz z thumaczeniem — k. 11-12 akt

Akcesja na wystawe w kwocie 1 200 USD zostala uiszczona przez kuratora wystawy.

W dniu 16 stycznia 2014 roku C. (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G. wystawila fakture VAT nr (...) za wykonang
ushluge, w wysokosci 1 704,73 zlotych.

Faktura nie zostala przez P. D. zaplacona.

niesporne; nadto: faktura VAT nr (...) — k. 8 akt



Dnia 23 stycznia 2014 roku szkoda zostala wstepnie zgloszona w dziale reklamacji (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w
W. i zarejestrowana pod numerem (...), jednakze z uwagi na brak protokotu o stanie przesytki w chwili jej odbioru,
postepowanie to nie bylo kontynuowane.

akta szkody nr (...) — k. 99-115 akt

Zgodnie z § 8 Ogo6lnych Polskich Warunkéw Spedycyjnych 2010 zlecenie spedycyjne powinno zawieraé wszelkie
niezbedne informacje o przesylce i jej wlasciwoSciach, a w szczegoélnoéci znaki i numery poszczegdlnych sztuk i
opakowan, ich liczbe, ciezar, wymiary, kubature, ilo$¢ i rodzaj kontenerow, a takze wskazywaé, czy stanowiacy
przesylke towar znajduje sie na liScie towarow strategicznych, w tym podwojnego zastosowania badz zbrojeniowych,
jak réowniez okresla¢ zakres zlecanej uslugi oraz wszelkie inne dane i dokumenty potrzebne do prawidlowego
wykonania zlecenia. Zleceniodawca ma obowigzek udzielenia zlecenia kompletnego i prawidlowego. Zleceniodawce
obcigzaja konsekwencje zaistniale wobec spedytora i 0s6b trzecich w nastepstwie podania w zleceniu niedokladnych,
niekompletnych i nieprawidtowych danych, przy czym odnosi sie to rowniez do danych zawartych w dokumentach,
korespondencji oraz podanych na przesylce informacji co do iloci, wagi, wymiarow i wlasciwosci, a takze wadliwego
opakowania przesylki, itp., nawet wtedy, gdy niedokladno$¢, niekompletno$c, wzglednie nieprawidlowo$é powstaly
bez jego winy.

Stosownie za$ do § 9 spedytor jest zobowigzany wykonywaé swoje czynno$ci zgodnie z przyjetym zleceniem, a w
przypadku konieczno$ci podjecia dzialan nie objetych zleceniem spedytor powinien kierowaé sie dobrem towaru,
zachowaniem nalezytej starannoS$ci i obowigzujacymi przepisami prawa. Nadto, ponosi odpowiedzialnoéé¢ za szkode
wynikla z niewykonania lub nienalezytego wykonania czynnoéci spedycyjnych wynikajacych z umowy spedycji, chyba
ze udowodni, ze nie mogl zapobiec szkodzie pomimo dolozenia nalezytej starannosci (§ 20).

Zgodnie z Og6lnymi Polskimi Warunkami Spedycyjnymi 2010 postanowienia tych warunkéw nie znajduja
zastosowania do spedycji m.in. dziel sztuki rozumianych jako wytwory pracy ludzkiej powszechnie uznane za
posiadajace wybitng warto$¢ estetyczna, artystyczna, kulturowa, historyczna i jednocze$nie majace wyjatkowa wartosé
majatkowa, a takze czesto nalezace do $wiatowego dziedzictwa kulturowego

Ogolne Polskie Warunki (...) 2010 — k. 48-58 akt; pismo (...) Izby (...) — k. 86 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny bedacy podstawa rozstrzygniecia niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie calego zebranego w
sprawie materialu dowodowego w postaci dokumentéw oraz dowodu z przeshuchania strony — powoda P. D.,
wskazujac, iz dokumenty przedlozone przez strony Sad uznal za w pelni wiarygodne i nie budzace watpliwoéci co do
ich autentycznoéci, tym bardziej, ze nie byly one kwestionowane przez zadna ze stron postepowania, za$ twierdzenia
powoda — za wiarygodne w zakresie, w jakim znajduja potwierdzenie w pozostalym materialne dowodowym.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 02 pazdziernika 2015 roku Sad oddalil wniosek powoda P. D. o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego rzeczoznawcy majatkowego na okoliczno$c
oszacowania wysokosci kosztow naprawy uszkodzonych obrazéw, uznajac, wobec twierdzeh powoda, iz obrazy te
zostaly juz naprawione, iz dowdd ten jest niemozliwy do przeprowadzenia.

W ocenie Sadu powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Poza sporem pozostawalo, iz powoda P. D. i pozwanego laczyla umowa spedycji, w ramach ktorej pozwany
zobowiazany byt do udzielenia powodowi fachowej pomocy w obstudze przewozu obrazéw wiazacej sie z udzieleniem
porad co do sporzadzenia wymaganych dokumentéw oraz troski o przesytke w trakcie jej przemieszczania przez
przewoznika. Umowa zawarta miedzy stronami nie zastrzegala natomiast na rzecz pozwanego czynnos$ci zwigzanych z
pakowaniem przesylki i jej przemieszczeniem z miejsca zamieszkania dajacego zlecenie (powoda) do miejsca nadania
przesylki — czynnos$ci te wykonywal we wlasnym zakresie sam powdd, po otrzymaniu wskazoéwek co do rodzaju



materiahu, z jakiego skrzynia powinna by¢ wykonana. Na marginesie wskazac¢ nalezy tylko, iz pierwotnie przygotowana
przez powoda P. D. skrzynia nie byla wlasciwa, powo6d, po otrzymaniu ponownej informacji od przedstawiciela
spedytora w zakresie konieczno$ci fumigacji opakowana drewnianego, przygotowal inng zrobiong z zastosowaniem
juz odpowiednich materialéw — plyt (...) i plyt piléniowych, o czym $wiadczy tre$é korespondencji e-mail z dnia 08
stycznia 2014 roku.

Spor miedzy stronami w niniejszym postepowaniu sprowadzal sie do ustalenia, czy skrzynia, w ktorej transportowano
obrazy byla nalezycie oznakowana i czy obowigzek w tym zakresie spoczywal na pozwanym, a tym samym, czy usluga
spedycji wykonana zostala przez niego z nalezyta starannoscia.

W pierwszej kolejnoéci rozwazenia wymagala kwestia ustalenia ewentualnej odpowiedzialnoéci pozwanego C. (...)
Spolki Akeyjnej z siedziba w G. za uszkodzenie obrazéw w zwigzku ze Swiadczona przez pozwanego ustuga spedyc;ji.

Zgodnie z treScig art. 794 k.c. przez umowe spedycji spedytor zobowigzuje sie za wynagrodzeniem w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa do wysylania lub odbioru przesylki albo do dokonania innych ustlug zwigzanych
7 jej przewozem.

Odpowiedzialno$¢ spedytora ma dwojaki charakter — z jednej strony jest to odpowiedzialno$é przewidziana w art.
799 k.c. za przewoznikow i dalszych spedytoréw, ktorymi spedytor postuguje sie przy wykonywaniu zlecenia, chyba
Ze nie ponosi winy w wyborze, z tym, ze w niniejszej sprawie pozwany C. (...) Spbtka Akcyjna z siedzibg w G. wykazal,
iz ustuge przewozu powierzyt (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W., a wiec przewozZnikowi, ktorego profesjonalizm i
poziom $wiadczonych ustug nie budzil watpliwoSci; z drugiej za$ strony — jest to odpowiedzialno$¢ spedytora w trybie
art. 471 k.c. za brak swojej nalezytej staranno$ci.

Rozwazania w powyzszym zakresie poprzedzi¢ jednakze nalezy odniesieniem sie do ustalenia, czy przedmiotowe
obrazy stanowily dzielo sztuki, co pozwoli w dalszej kolejnoéci na ustalenie normatywnych podstaw ewentualnej
odpowiedzialno$ci pozwanego.

Zgodnie z Ogo6lnymi Polskimi Warunkami Spedycyjnymi 2010 postanowienia tych warunkéw nie znajduja
zastosowania do spedycji m.in. dziel sztuki rozumianych jako wytwory pracy ludzkiej powszechnie uznane za
posiadajace wybitng warto$c estetyczna, artystyczna, kulturowa, historyczna i jednocze$nie majace wyjatkowa warto$c
majatkowa, a takze czesto nalezace do $wiatowego dziedzictwa kulturowego. Wskaza¢ nalezy, iz (...) Izba (...) z siedziba
w G., bedaca tworca (...) 2010 wyjasnila, iz chodzi tu o takie rzezby czy obrazy, ktére z uwagi na przymioty, o ktorych
mowa wyzej, wymagaja przewozu w warunkach szczegolnej ochrony przed kradzieza, pod konwojem, ze szczegblnymi
zabezpieczeniami i z obligatoryjnym ubezpieczeniem od ryzyka utraty podczas transportu (cargo).

W ocenie Sadu majac na wzgledzie powyzsza definicje dziela sztuki, nie sposéb przyjaé, azeby obrazy bedgce
przedmiotem umowy spedycji w niniejszej sprawie spelnialy powyzsze kryteria.

Zgodnie wiec z § 8 Ogolnych Polskich Warunkéw Spedycyjnych 2010 zlecenie spedycyjne powinno zawieraé wszelkie
niezbedne informacje o przesylce i jej wlasciwosSciach, a w szczegoélnoéci znaki i numery poszczegdlnych sztuk i
opakowan, ich liczbe, ciezar, wymiary, kubature, ilo$¢ i rodzaj konteneréw, a takze wskazywaé, czy stanowiacy
przesylke towar znajduje sie na licie towarow strategicznych, w tym podwojnego zastosowania badz zbrojeniowych,
jak réowniez okresla¢ zakres zlecanej uslugi oraz wszelkie inne dane i dokumenty potrzebne do prawidlowego
wykonania zlecenia. Zleceniodawca ma obowiazek udzielenia zlecenia kompletnego i prawidlowego. Zleceniodawce
obcigzajg konsekwencje zaistniale wobec spedytora i 0s6b trzecich w nastepstwie podania w zleceniu niedokladnych,
niekompletnych i nieprawidtowych danych, przy czym odnosi sie to rowniez do danych zawartych w dokumentach,
korespondencji oraz podanych na przesylce informacji co do iloéci, wagi, wymiarow i wlasciwosci, a takze wadliwego
opakowania przesylki, itp., nawet wtedy, gdy niedokladno$¢, niekompletnoéc, wzglednie nieprawidlowos$é powstaly
bez jego winy.



Stosownie za$ do § 9 spedytor jest zobowigzany wykonywaé swoje czynno$ci zgodnie z przyjetym zleceniem, a w
przypadku konieczno$ci podjecia dzialan nie objetych zleceniem spedytor powinien kierowaé sie dobrem towaru,
zachowaniem nalezytej starannoS$ci i obowigzujacymi przepisami prawa. Nadto, ponosi odpowiedzialnoéé¢ za szkode
wynikla z niewykonania lub nienalezytego wykonania czynnoéci spedycyjnych wynikajacych z umowy spedycji, chyba
ze udowodni, ze nie mogl zapobiec szkodzie pomimo dolozenia nalezytej starannosci (§ 20).

Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z o§wiadczeniem powoda na zleceniu spedycyjnym, tresé (...) 2010 byla znana powodowi,
tym samym by} on §wiadomy ciazacych na nim obowigzkéw, w tym takze konsekwencji zwigzanych z niedokladnym,
czy niekompletnym wskazaniem danych w zleceniu.

W niniejszej sprawie, ze znajdujacego sie w aktach sprawy zlecenia spedycyjnego wystawionego przez powoda P.
D. (k. 46 akt) wynika, iz przedmiotem umowy byla spedycja dwoch obrazéw wspodlczesnych (olej na pldtnie), o
zadeklarowanej wartosci 2 000 zlotych, znajdujacych sie w skrzyni.

Punkt 16 zlecenia spedycyjnego ,Instrukcje dodatkowe — handling specjalny, dodatkowe oznakowanie przesyiki,
awizacja, zalaczone dokumenty, itp.” nie zostal uzupelniony przez powoda.

Tym samym, przyjac nalezy, iz brak takiego wskazania w zleceniu spedycyjnym, ktore powdd wypelnial samodzielnie
i z rozmyslem, $§wiadczy o tym, iz wola powoda w momencie zlecania pozwanemu ustugi spedycji, nie bylo
zamieszczenie na przesylce dodatkowego jej oznakowania wskazujacego na konieczno$é ostroznego obchodzenia
sie z przesylka. W ocenie Sadu o takiej woli nie §wiadczy rowniez przedlozona do akt sprawy korespondencja e-
mail prowadzona z przedstawicielem pozwanego, albowiem dotyczy ona okresu juz po nadaniu przesytki. Zdaniem
Sadu powod nie przedstawil zadnego wiarygodnego dowodu, z ktérego wynikaloby, iz jeszcze przed nadaniem
przesylki domagal sie umieszczenia na niej dodatkowego oznakowania. Zreszta, nawet gdyby taka korespondencja
byla prowadzona, to trudno tez, zdaniem Sadu, byloby oczekiwaé, ze spedytor na podstawie korespondencji
mailowej ustosunkuje sie do wnioskéw zleceniodawcy, zwlaszcza w trakcie realizacji zlecenia albo, ze w kazdym
przypadku konfrontowal bedzie ustalenia, poprzedzajace zawarcie umowy z informacjami zawartymi w zleceniu
spedycyjnym bedacym podstawa podejmowanych przez niego czynno$ci. W ocenie Sadu powdd mial §wiadomo$é
braku zamieszczenia takiej informacji w zleceniu spedycyjnym, ktére sam wypeknial i trudno tu nawet moéowié
o niedokladnosci z jego strony. Podkreslenia wymaga, iz powod, jak twierdzil, od wielu lat (tj. od roku 2008)
wspolpracowat z galeria sztuki w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pdinocnej, i co za tym idzie — z duzym
prawdopodobienstwem, miat juz do czynienia z podobnego rodzaju uslugami spedycyjnymi i dokumentami z tym
zwigzanymi. W tym konteksScie nietrafne jest tez podnoszenie przez pelnomocnika powoda, ze o niezachowaniu
nalezytej staranno$ci przez pozwanego $wiadczy¢ mialoby nie poinformowanie powoda o koniecznosci specjalnego
oznakowania przesytki.

W ocenie Sadu nic nie stalo zatem na przeszkodzie, aby taka informacje zamie$ci¢ w zleceniu spedycyjnym, za$
okoliczno$é braku wyraznego wskazania w zakresie specjalnego oznakowania przesylki — np. ostroznie szklo, géra/dot,
stanowi ryzyko obcigzajace w tej sytuacji powoda, zwlaszcza, ze ustuga spedycji nie byta objeta czynnosé pakowania
przesylki przez pozwanego.

Tym samym, skoro w zleceniu spedycyjnym, bedacym podstawa wykonywania czynno$ci przez spedytora, powdd
nie wskazal, iz przesylka (opakowana przez niego) ma by¢ specjalnie traktowana i w zwiazku z tym dodatkowo
oznakowana, trudno jest przyjaé, iz brak takiego oznaczenia na przesylce, $wiadczy o niezachowaniu nalezytej
staranno$ci przez pozwanego i rodzi jego odpowiedzialno$¢ za powstale uszkodzenie przesytki.

Skoro zatem w ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na przypisanie braku nalezytej
staranno$ci pozwanemu, konsekwencja czego jest brak podstawy odpowiedzialnoSci pozwanego, a wiec niewykazanie,
wbrew ciazacemu na powodzie ciezarowi dowodu okre§lonemu w art. 6 k.c., zasadno$ci dochodzonego przez niego
roszczenia, Sad nie zajmowatl sie kwestig jego wysoko$ci. Na marginesie wskazaé jedynie nalezy, iz jezeli chodzi o
akcesje na wystawe, to juz w samym pozwie powdd wskazywal, iz kwota tytulem akcesji zostala uiszczona przez



kuratora, a zatem nie sposob przyjaé, iz kwota ta stanowila uszczuplenie majatku powoda; podobnie kwota wskazana
w kosztorysie naprawy, a wedlug twierdzen powoda uiszczona przez wlascicielke galerii. W ocenie Sadu skoro obrazy
ostaly naprawione, a za naprawe — zgodnie z kosztorysem — zaplacila wlaScicielka galerii — to w tym wypadku takze
nie mozna méwi¢ o szkodzie poniesionej przez powoda. Powo6d wprawdzie twierdzil, iz zwrdécil te kwote gotowka
wlaécicielce galerii podczas jej pobytu w Polsce, ale poza swoimi twierdzeniami nie przedstawil zadnych innych
dowodow, ktore by te okoliczno$é potwierdzaly. W ocenie Sadu twierdzenia powoda w tym zakresie nie zaslugujg na
wiare, trudno bowiem sobie wyobrazié¢, azeby takie rozliczenia wlasciciel galerii prowadzil gotéwkowo, przy okazji
wizyt u artystow, ktérych prace sa w jego galerii wystawiane.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad w punkcie I sentencji wyroku oddalil pow6dztwo na podstawie art. 794 § 1 k.c. w
zw. z art. 471 k.c. w zw. z art. 6 k.c. a contrario.

O kosztach procesu w puncie II sentencji wyroku Sad rozstrzygnat zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 108 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 4 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity:
Dz. U. z 2013 roku, poz. 490) obciazajac tymi kosztami powoda P. D. i uznajac, iz stronie pozwanej reprezentowanej
w niniejszej sprawie przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego nalezy sie kwota 1 217 zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw procesu, na co sklada sie: kwota 1 200 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego oraz kwota
17 zlotych tytulem zwrotu uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



