Sygn. akt: I1C 2249/14 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2015 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Iwona Tusk-Kasiewicz
Protokolant: sekr. sadowy Adrianna Sierzputowska

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2015 r. w Gdyni

sprawy z powodztwa Wojskowej Agencji Mieszkaniowej z siedzibg w W. Oddziatu (...) z siedzibg w G.
przeciwko J. N.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego J. N. na rzecz powoda Wojskowej Agencji Mieszkaniowej z siedzibg w W. Oddziatu (...) z
siedziba w G. kwote 6 161,87 zl. (sze$¢ tysiecy sto szeS¢dziesiat jeden zlotych osiemdziesiat siedem groszy) z odsetkami
ustawowymi od dnia 13 marca 2014 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego J. N. na rzecz powoda Wojskowej Agencji Mieszkaniowej z siedziba w W. Oddziatl (...) z
siedziba w G. kwote 1 278 z}. tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

UZASADNIENIE

Pow6d Wojskowa Agencja Mieszkaniowa z siedziba w W. wniost w dniu 13 marca 2014 r. pozew w elektronicznym
postepowaniu upominawczym przeciwko J. N. o zaptate kwoty 6 161,87 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztami procesu. Powdd wskazal, ze pozwany bezumownie zajmuje lokal
mieszkalny nr (...) polozony w G. przy ul. (...), ktéry nalezy do Skarbu Panstwa, w imieniu ktérego powod wykonuje

prawo wlasnoéci. Powéd wskazal, ze zgodnie z art. 688" § 1 k.c. pozwany zobowigzany byl do uiszczania czynszu i oplat
posrednich za w/wlokal w terminie do 15-go dnia kazdego miesigca z gbry, lecz pozwany nie wywiazuje sie z obowigzku
w zakresie uiszczania czynszu, funduszu remontowego i oplat posrednich za zajmowany lokal. Powdd wskazal, ze na
zadang kwote roszczenia skladaja sie nastepujace naleznosci z tytutu oplat za uzywanie lokalu mieszkalnego oraz oplat
posrednich: 535,18 zl za kwiecien 2011 r., 544,55 zt za pazdziernik 2011 r., 244,55 zl za listopad 2011 r., 544,55 z}
za grudzien 2011 r., 244,55 zI za styczen 2012 r., 245,81 z} za luty 2012 r., 215,72 zl za marzec 2012 r., 226,54 zl za
kwiecien 2012 r., 247,48 z} za paZzdziernik 2012 r., 247,48 z1 za listopad 2012 r., 247,48 z} za grudzien 2012 r., 247,48
z} za styczen 2013 r., 275,62 zt za luty 2013 r., 849,31 z za marzec 2013 r. oraz kwota 73,30 zl tytulem rozliczenia
CW i ZW za okres od stycznia do maja 2012 r., CO St. i CO Zm. za okres od czerwca 2011 r. do maja 2012 r. i kwota
203,52 z} z tytulu rozliczenia CW i ZW za IV kwartal 2012 r., CO St. i CO Zm. za II p6lrocze 2012 r., a takze odsetki
w kwocie 968,75 zl naliczone za okres od 16 kwietnia 2011 r. do 12 marca 2014 r. Powod wskazal nadto, ze pozwany
dokonywal cze$ciowych wplat czynszowych w dochodzonych okresach, ktére zostaly uwzglednione przy ustalaniu
wysokosci zadania.



(pozew w epu — k. 2-4v)

W dniu 7 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie, w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 359973/14, wydal
nakaz zaplaty, a postanowieniem z dnia 10 czerwca 2014 r. stwierdzil skuteczne wniesienie sprzeciwu i przekazal
sprawe do Sadu rejonowego w Gdyni.

(nakaz zaplaty — k. 5v, postanowienie z dnia 10.06.2014 r. — k. 10)

Pozwany wniost o oddalenie powbddztwa w caloSci i zaprzeczyl istnieniu dochodzonej przez powoda wierzytelno$ci.
Pozwany wskazal na oczywista bezzasadno$¢ pozwu, gdyz powod wskazal, ze pozwany bezumownie zajmuje lokal
mieszkalny, a jednoczeSnie powod opiera swoje zadanie na okolicznoSci, iz pozwany jako pelnoletnia osoba
zamieszkujaca razem z najemca jest zobowigzany do uiszczania czynszu i oplat poérednich za lokal w terminie
do 15-go dnia kazdego miesigca z gbéry. Pozwany zaprzeczyl, by zajmowal lokal wspélnie z najemca, gdyz zajmuje
lokal samodzielnie i wobec braku stosunku najmu miedzy stronami lub innego réwnorzednego stosunku brak jest
podstaw do uznania, iz pozwany byl zobowiazany do uiszczania jakiegokolwiek czynszu najmu. Pozwany przyznal,
ze dokonywat wezeéniej dobrowolnych wplat za uzytkowanie lokalu, w tym przede wszystkim za zuzycie mediow,
jednakze oplaty te w calosci pokrywaly zadania, jakie moglyby przystlugiwaé powodowi z tego tytulu. Pozwany
zakwestionowal takze wysoko$¢ wskazanych naleznoéci, gdyz sa to jedynie uznaniowe kwoty wskazane przez powoda
w pismach przez niego wytworzonych. Pozwany podniost rowniez, ze powdd nie sprecyzowal, w jaki sposoéb dokonat
kumulacji odsetek i kwoty glownej, gdyz ogolne stwierdzenie, ze odsetki zostaly naliczone za okres od 16 kwietnia
2011 r. do 12 marca 2014 r. wskazuje na to, ze wszystkie odsetki zostaly obliczone od kwietnia 2011 r., czyli przed
wymagalnoS$cia wszystkich wskazanych kwot poza kwota 535,18 zl z miesigca kwietnia 2011 1.

(sprzeciw w epu — k. 6, uzupekienie sprzeciwu — k. 90-93)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J. N. od 1979 r. zajmuje lokal mieszkalny nr (...) polozony w G. przy ul. (...), stanowiacy wlasno$¢ Skarbu Panstwa,
ktorego prawo wlasno$ci w imieniu i na rzecz Skarbu Pahstwa wykonuje Wojskowa Agencja Mieszkaniowa z siedziba
wW..

(niesporne, nadto zeznania pozwanego — k. 130-1311ik. 133)

0Od 2006 1. J. N. nie uiszcza w caloéci i regularnie optat za uzywanie w/w lokalu oraz oplat posrednich, a od 2013 r.
nie uiszcza ich w ogdle.

(niesporne, nadto zeznania pozwanego — k. 130-1311k. 133)

W okresie od kwietnia 2011 r. do marca 2013 r. J. N. nie uiécil nastepujacych oplat za uzywanie w/w lokalu i oplat
poérednich: kwoty 535,18 z} za kwiecien 2011 r., kwoty 544,55 zt za pazdziernik 2011 r., kwoty 244,55 zt za listopad
2011 1., kwoty 544,55 zt za grudzien 2011 r., kwoty 244,55 zl za styczen 2012 r., kwoty 245,81 zl za luty 2012 r., kwoty
215,72 z} za marzec 2012 r., kwoty 226,54 zl za kwiecien 2012 r., kwoty 247,48 zl za pazdziernik 2012 r., kwoty 247,48
z} za listopad 2012 r., kwoty 247,48 zt za grudzien 2012 r., kwoty 247,48 zl za styczen 2013 r., kwoty 275,62 z} za luty
2013 r. oraz kwoty 849,31 zl za marzec 2013 r. — platnych do 15-ego dnia kazdego miesigca. J. N. nie uiScil rowniez
kwoty 73,30 zl z tytulu rozliczenia zimnej wody, kanalizacji i energii do podgrzania wody za okres od stycznia do maja
2012 1. i z tytulu rozliczenia centralnego ogrzewania za okres od czerwca 2011 r. do maja 2012 r. — platnej do 30
wrze$nia 2012 r. oraz kwoty 203,52 zl z tytulu rozliczenia zimnej wody, kanalizacji i energii do podgrzania wody za
IV kwartal 2012 r. i z tytulu rozliczenia centralnego ogrzewania za II pétrocze 2012 r. — platnej do 31 marca 2013 r.
Laczne zadluzenie J. N. z tytulu oplat za uzywanie w/w lokalu, oplat posrednich i rozliczenia zuzycia mediow za okres
od kwietnia 2011 r. do marca 2013 r. wynosi 5 193,12 zl.



(dowody: zawiadomienia o wymiarze oplat — k. 28-39, kartoteka konta — k. 44-56, rozliczenie kosztéw mediéw z dnia
17 sierpnia 2012 r. — k. 113, rozliczenie kosztéw mediéw z dnia 22 lutego 2013 r. - k. 115)

Pismami z dnia 5 marca 2013 r. i 8 maja 2013 r. Dyrektor Oddziatu (...) Wojskowej Agencji Mieszkaniowej wezwal
J. N. do zaplaty zadluzenia z tytulu oplat za uzywanie w/w lokalu mieszkalnego za okres od dnia 1 kwietnia 2011 .
do dnia 15 marca 2013 1.

(niesporne, nadto: wezwanie z dnia 05.03.2013 r. z potwierdzeniem odbioru — k. 40-40v, wezwanie z dnia 08.05.2013
r. z potwierdzeniem odbioru - k. 43-43v)

Wysoko$¢ oplat za uzywanie lokalu zajmowanego przez J. N. w okresie od kwietnia 2011 r. do marca 2013 r. zostala
ustalona na podstawie stawek uwzgledniajacych:

- oplaty wnoszone przez Wojskowa Agencje Mieszkaniowa do Wspolnoty Mieszkaniowej (...) w G., ktorych wysoko$¢
zostala ustalona na podstawie uchwal w/w wspoélnoty nr: (...) z dnia 11 marca 2010 r., (...) z dnia 15 kwietnia 2011 1.
oraz (..)1 (...) zdnia 12 marca 2012 r.,

- miesieczny koszt utrzymania lokalu ponoszony przez Wojskowa Agencje Mieszkaniowa w wysokoéci 2,09 zl/m?.

(dowody: dokumenty pt. ,,Kierowane do windykacji nalezno$ci z tytulu nieuiszczonych optat za lokal mieszkalny” — k.
26-27, zawiadomienia o wymiarze oplat — k. 28-39, uchwata nr 2/2010 — k. 103, uchwala nr 3/2010 — k. 104, uchwata
nr 2/2011 — k. 105, uchwala nr 2/2012 — k. 106-107, uchwala nr 3/2012 — k. 108, zeznania $éwiadka A. O. — k. 131-133)

Wysoko$¢ oplat poérednich (oplat za media — woda i Scieki, podgrzanie wody, wywo6z nieczystoSci, centralne
ogrzewanie) dotyczacych lokalu zajmowanego przez J. N. w okresie od kwietnia 2011 r. do marca 2013 r. zostala
ustalona na podstawie zaliczek, ktorych wysoko$¢ zostala ustalona przez w/w wspoélnote mieszkaniowg na podstawie
uchwal nr: (..)1 (...) zdnia 11 marca 2010 r., (...) z dnia 15 kwietnia 2011 r. oraz (...)i (...) z dnia 12 marca 2012 r.

(dowody: dokumenty pt. ,Kierowane do windykacji naleznoéci z tytulu nieuiszczonych oplat za lokal mieszkalny” — k.
26-27, zawiadomienia o wymiarze oplat — k. 28-39, uchwala nr 2/2010 — k. 103, uchwala nr 3/2010 — k. 104, uchwata
nr 2/2011 — k. 105, uchwala nr 2/2012 — k. 106-107, uchwala nr 3/2012 — k. 108, zeznania $éwiadka A. O. — k. 131-133)

Wysoko§¢ naleznoSci z tytulu rozliczenia zimnej wody, kanalizacji i energii do podgrzania wody oraz centralnego
ogrzewania dotyczacych lokalu zajmowanego przez J. N. w okresie od kwietnia 2011 r. do marca 2013 r. zostala
ustalona na podstawie stanow licznikéw indywidualnych, z uwzglednieniem zaliczek naliczonych na pokrycie optat
posrednich.

(dowody: uchwala nr 2/2010 — k. 103, uchwala nr 3/2010 — k. 104, uchwala nr 2/2011 — k. 105, uchwatla nr 2/2012
— k. 106-107, uchwata nr 3/2012 — k. 108, rozliczenie kosztéw mediéw z dnia 23 wrzeSnia 2011 r. - 109, rozliczenie
kosztéw mediow z dnia 25 listopada 2011 r. — k. 110, rozliczenie kosztow mediow z dnia 10 lutego 2012 r. — k. 111,
rozliczenie kosztow mediéw z dnia 29 marca 2012 r. — k. 112, rozliczenie kosztéw mediow z dnia 17 sierpnia 2012 1. — k.
113, rozliczenie kosztow mediéw z dnia 26 pazdziernika 2012 r. — k. 114, rozliczenie kosztéw mediéw z dnia 22 lutego
2013 r. - k. 115, rozliczenie kosztow mediow z dnia 13 czerwca 2013 r. - k. 116, zeznania $§wiadka A. O. — k. 131-133)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z w/w dokumentéw przedlozonych przez strone
powodowa w toku postepowania, ktérych prawdziwosé nie budzila watpliwo$ci Sadu, a nadto nie byla kwestionowana
przez strone pozwang, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary. Pozostale dokumenty zgromadzone w
aktach nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosza do sprawy zadnych nowych istotnych okolicznoéci.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad wzial pod uwage rowniez zeznania $wiadka A. O. zlozone na okolicznoé¢ ustalenia
zasad naliczania wysoko$ci oplat za uzywanie lokalu zajmowanego przez pozwanego, naliczania wysokoéci zaliczek



na oplaty posrednie, rozliczania oplat posrednich oraz ustalenia, czy i jakie zadluzenie z tytulu zajmowania lokalu
posiada pozwany. Zeznania $wiadka jako logiczne, konsekwentne i spdjne z pozostalym materialem dowodowym Sad
uznat za wiarygodne w calo$ci. Sad mial przy tym na wzgledzie, ze $wiadek jest gtdbwnym specjalista ds. czynszu i oplat
w oddziale regionalnym powoda, ktéremu podlega lokal zajmowany przez pozwanego, a wiec posiada fachowa wiedze
dotyczaca zasad naliczania i rozliczania oplat naleznych powodowi z tytulu korzystania z lokali, w stosunku do ktérych
powdd wykonuje prawo wlasnoS$ci Skarbu Panstwa, w tym lokalu zajmowanego przez pozwanego.

Na potrzeby ustalenia stanu faktycznego sprawy Sad przeprowadzil takze dowod z przestuchania stron, ograniczajac
go do przestluchania pozwanego, na okoliczno$¢ ustalenia, czy i jakie zadluzenie powstalo w zwiazku z korzystaniem
ze spornego lokalu. Sad dal wiare zeznaniom pozwanego w czeSci istotnej dla ustalen faktycznych i rozstrzygniecia
sprawy. Pozwany potwierdzit fakt zajmowania przez siebie spornego lokalu oraz fakt nieuiszczania w calo$ci oplat
naleznych z tego tytulu powodowi. Ponadto pozwany zeznal, ze oplaty z tytulu uzywania spornego lokalu sa naliczane
przez powoda w takiej samej wysokos$ci, w jakiej bylyby naliczane, gdyby pozwany posiadal tytul prawny do lokalu.
Zeznania pozwanego w tym zakresie byly wiec zgodne z pozostalym materialem dowodowym, w tym z zeznaniami
w/w $wiadka. Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom pozwanego w czeéci dotyczacej jego ustnej deklaracji zlozonej
w 2006 r. dyrektorowi oddzialu regionalnego powoda w przedmiocie pokrywania oplat za korzystanie ze spornego
lokalu z naleznego pozwanemu ekwiwalentu za kwatere, gdyz zeznania te nie zostaly poparte zadnym wiarygodnym
srodkiem dowodowym i Sad uznal je za golostowne.

Na podstawie art. 227 k.p.c. a contrario Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z akt lokalu nr 14
przy ul. (...) w G. na okoliczno$¢ ustalenia, czy i w jaki sposéb rozliczane sa naleznosci za lokal w okresie 2011-2013,
gdyzjak wskazal §wiadek A. O., zajmujacy sie rozliczaniem oplat za uzywanie w/w lokalu, w aktach lokalu nie znajduja
sie dokumenty zwigzane z ksiegowaniem nalezno$ci za lokal. Dowdd ten uznac nalezalo wiec za zbedny i zmierzajacy
do przedluzenia postepowania. Ponadto wniosek dowodowy uzna¢ nalezato za sp6zniony, gdyz zostal ztozony dopiero
na drugiej rozprawie w dniu 14 maja 2015 r., za§ pozwany nie uprawdopodobnil, ze bez swojej winy nie zglosil
tego wniosku w odpowiedzi na pozew, zlozonej w ramach uzupelienia sprzeciwu od nakazu zaplaty wniesionego
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, lub chociazby w pidmie przygotowawczym, do ktdérego zlozenia
pelnomocnik pozwanego zostal zobowiazany zarzadzeniem wydanym na rozprawie w dniu 5 lutego 2015 r., ani ze
wystapily jakiekolwiek wyjatkowe okolicznoS$ci uzasadniajgce ztozenie wniosku dopiero na rozprawie w dniu 14 maja
2015 1. (art. 207 § 6 k.p.c.).

W niniejszej sprawie pow6d domagal sie od pozwanego zaplaty kwoty wskazanej w pozwie z tytulu korzystania przez
pozwanego z lokalu mieszkalnego stanowigcego wlasnosé Skarbu Panstwa, ktérego prawo wlasnoéci powod wykonuje
w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa. Podstawe prawng zadania powoda stanowil zatem art. 36 ust. 1 ustawy z
dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 746),
zgodnie z ktérym osoba, ktéra zajmuje lokal mieszkalny (tj. samodzielny lokal mieszkalny w rozumieniu ustawy
z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali, bedacy w dyspozycji Wojskowej Agencji Mieszkaniowej, stanowiacy
wlasno§é Skarbu Panstwa, przekazany Agencji przez Ministra Obrony Narodowej — art. 1a ust. 1 pkt 1 w/w ustawy
o zakwaterowaniu (...)) uiszcza oplaty za uzywanie lokalu w wysokoS$ci nie wiekszej niz 3% warto$ci odtworzeniowe;j
lokalu w skali rocznej, okreslonej na podstawie ust. 2, oraz zaliczki na oplaty poérednie w terminie do pietnastego
dnia kazdego miesiaca, od dnia przekazania lokalu mieszkalnego.

Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, ze powod od poczatku procesu i przez caly jego tok opieral swoje zadanie na fakcie,
iz pozwany korzysta z lokalu mieszkalnego stanowigcego wlasno$¢ Skarbu Panistwa i nie posiada do tego lokalu
tytulu prawnego. Przywolanie przez powoda w tresci pozwu jednocze$nie faktu bezumownego zajmowania lokalu

przez pozwanego oraz przepisu art. 688" k.c., dotyczacego obowigzku uiszczania czynszu i oplat poérednich za lokal z
tytutlu jego najmu (nadto jako osoba pelnoletnia stale zamieszkujaca z najemea), uznac¢ nalezalo za oczywista omytke
redakcyjna, na co w szczegolnosci wskazuje fakt, iz w kolejnych pismach procesowych sktadanych w sprawie powod
konsekwentnie powoluje sie na korzystanie z lokalu bez tytulu prawnego (pismo z dnia 16 stycznia 2015 r. — k.
100-102v), a nadto dochodzone od pozwanego kwoty skladajace sie na zagdanie powoda od poczatku, réwniez w tresci



pozwu, powdd okresla jako ,,oplaty za uzywanie lokalu mieszkalnego oraz oplaty posrednie”, a nie jako czynsz najmu.
Omylki tej, jak rowniez wskazywania juz w toku procesu wylacznie korzystania z lokalu bez tytulu prawnego jako
podstawy powodztwa, nie mozna wiec uznaé za zmiane podstawy faktycznej powodztwa, ktéra w ocenie pozwanego
skutkuje oczywista bezzasadno$cig pozwu i koniecznoscia jego oddalenia.

Brak stosunku najmu miedzy stronami nie oznacza réwniez — wbrew zarzutom pozwanego — Ze pozwany, zajmujac
lokal mieszkalny niebedacy jego wlasno$cia, nie ma obowigzku uiszczania jakichkolwiek oplat z tytulu korzystania
z lokalu. Oczywistym jest, ze pozwany nie ma obowigzku uiszczania czynszu najmu na rzecz powoda, jednakze ma
obowiazek uiszczania oplat za uzywanie lokalu wynikajacy z w/w art. 36 ustawy o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych (...).
Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz bledne jest twierdzenie pelnomocnika pozwanego, jakoby wskazany przepis dotyczyt
wylacznie uiszczania oplat za korzystanie z lokalu na podstawie stosunku najmu, ktére to twierdzenie pelnomocnik
wywodzil z treSci art. 29 ustawy o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych (...). Zgodnie z art. 29 dyrektor oddzialu regionalnego
moze wynajaé lokal mieszkalny na czas oznaczony osobie innej niz zolmierz zawodowy, osobie prawnej, jednostce
samorzadu terytorialnego, panstwowej lub samorzadowej jednostce organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci
prawnej, o ile w garnizonie sa zaspokojone potrzeby mieszkaniowe zolhierzy zawodowych (ust. 1), a osoba inna niz
zohierz zawodowy, ktéra zajmuje lokal mieszkalny na podstawie umowy najmu, uiszcza oplaty za uzywanie lokalu
mieszkalnego i oplaty posSrednie na zasadach i w wysoko$ci okre§lonych w art. 36 (ust. 2). Z zestawienia tresci
przepisow art. 29 i art. 36 w/w ustawy w sposob oczywisty wynika wiec, ze art. 29 ust. 1 zezwala powodowi na
zawarcie umowy najmu lokalu mieszkalnego z osobg lub podmiotem innym niz zolierz zawodowy, dla ktérych zasady
i wysokoSci oplat z tytulu najmu okreéla sie zgodnie z uregulowaniami zawartymi w art. 36, natomiast art. 36 dotyczy
zasad ustalania i wysoko$ci oplat dla wszystkich oséb korzystajacych z lokalu mieszkalnego, w stosunku do ktérego
powdd wykonuje prawo wlasnoSci Skarbu Panistwa, w tym réwniez - lecz nie wylacznie - dla oséb korzystajacych z
lokalu na podstawie stosunku najmu.

Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze pozwany przyznal, iz zajmuje sporny lokal oraz ze za korzystanie z tego lokalu powodowi
naleza sie oplaty (nadto w wysokoSci takiej jak za korzystanie z lokalu na podstawie tytulu prawnego) . Wynika
to z faktu, iz pozwany zaprzestal regularnego uiszczania optat dopiero od 2006 roku, gdyz w jego ocenie oplaty
te powinny by¢ pokrywane z naleznego pozwanemu ekwiwalentu za kwatere. Tym samym — wobec tresci zeznan
pozwanego - Sad uznal, ze pozwany nie kwestionowal swojego obowiazku uiszczania oplat za korzystanie z lokalu.
Za chybiony nalezalo wiec uznaé¢ zarzut pozwanego dotyczacy nieistnienia dochodzonej przez powoda wierzytelnosci.
Wierzytelno§¢ powoda z tytulu nieuiszczonych przez pozwanego oplat za uzywanie lokalu istnieje, co pozwany
sam przyznal, wskazujac jednoczesnie, iz do chwili obecnej nie otrzymal zadnego ekwiwalentu za kwatere, ktory w
jego ocenie winien pokry¢ naleznoSci za lokal. Wskazaé przy tym nalezy, ze podnoszone przez pozwanego zarzuty
dotyczace zaliczania naleznego mu ekwiwalentu za kwatere na poczet oplat za uzywanie spornego lokalu nie moga
by¢ uznane za zarzut potracenia wierzytelnosci pozwanego z tytulu przedmiotowego ekwiwalentu z wierzytelnoécia
powoda z tytulu oplat za uzywanie lokalu, dochodzona w niniejszej sprawie. Pozwany nie posiada bowiem wzgledem
powoda wymagalnej wierzytelnoSci z tytulu ekwiwalentu za kwatere, gdyz - jak sam zeznat - ustalenie i przyznanie
pozwanemu tego ekwiwalentu jest przedmiotem toczacego sie postepowania przed sagdem administracyjnym. Wobec
braku stwierdzonego prawa do ekwiwalentu za kwatere nie mozna réwniez uznaé, ze pozwany kiedykolwiek dokonatl
potracenia wierzytelnoéci z tytulu ekwiwalentu z wierzytelnoScig z tytulu oplat za uzywanie lokalu, w szczego6lnosci
w trakcie rozmowy z dyrektorem oddzialu regionalnego powoda w 2006 r., ktoérej zreszta faktu odbycia pozwany nie
wykazal.

Przechodzac w dalszej kolejnosci do zarzutow pozwanego dotyczacych wysoko$ci zadania powoda wskaza¢ nalezy
w pierwszej kolejnoSci, ze sposéb ustalenia wysoko$ci optat naleznych powodowi za uzywanie lokalu mieszkalnego
stanowigcego wlasnoé¢ Skarbu Panstwa, okresla w/w art. 36 ustawy o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych (...) oraz
przepisy Rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 19 listopada 2010 r. w sprawie oplat za uzywanie lokali
mieszkalnych bedacych w dyspozycji Wojskowej Agencji Mieszkaniowej (Dz.U. z 2010 r., Nr 233, poz. 1531). Zgodnie
z tymi przepisami osoba zajmujaca lokal mieszkalny uiszcza na rzecz powoda kazdego miesiaca oplate za uzywanie
lokalu (w wysokoSci nie wiekszej niz 3% warto$ci odtworzeniowej lokalu w skali rocznej) oraz zaliczki na oplaty



posrednie (tj. oplaty za tzw. media). Oplate za uzywanie 1 m* lokalu mieszkalnego znajdujacego sie w budynku, w
ktérym istnieje wspolnota mieszkaniowa, nalicza sie oddzielnie dla kazdej wspolnoty mieszkaniowej na podstawie
jej uchwal oraz kosztéw administrowania ponoszonych przez dany oddzial regionalny powoda (§ 2 ust. 11 2 w/w

rozporzadzenia). Przy naliczaniu oplaty za uzywanie 1 m”> powierzchni uzytkowej w/w lokalu mieszkalnego uwzglednia
sie: oplaty wnoszone do wspdlnoty mieszkaniowej zgodnie z jej uchwalami, oplaty za uzywanie lokali mieszkalnych
ponoszone przez dany oddzial regionalny powoda oraz Srednig powierzchnie uzytkowa wszystkich lokali mieszkalnych
w danym oddziale regionalnym powoda, ustalona jako Srednia arytmetyczna ze stanu na pierwszy i ostatni dzien
kazdego miesigca okresu, z ktérego sa uwzgledniane koszty przy sporzadzaniu kalkulacji (§ 4 ust. 1 rozporzadzenia).

Miesieczng oplate za uzywanie 1 m® powierzchni uzytkowej lokalu mieszkalnego nalicza sie na podstawie kalkulacji
stawki oplat, wedlug okreslonego wzoru matematycznego (§ 4 ust. 2 rozporzadzenia). Zaliczki na oplaty posrednie dla
lokalu mieszkalnego znajdujacego sie w budynku, w ktérym istnieje wspdlnota mieszkaniowa, oblicza sie natomiast
na podstawie pisemnego zawiadomienia o oplatach za media komunalne (energia cieplna, energia elektryczna,
gaz, woda, odbidr nieczystoSci stalych i plynnych) przekazanego przez zarzadce lub wlasciciela budynku, zgodnie z
wprowadzonym przez wlasciciela lub zarzadce budynku regulaminem lub uchwala okreslajaca sposob rozliczenia (§
7 ust. 211 3 rozporzadzenia).

Majac na uwadze przywolane przepisy oraz dowody przedlozone przez powoda w postaci dokumentéw i zeznan
Swiadka A. O. uzna¢ nalezalo, iz powod wykazal wysoko$é swojego zadania. Powod przedlozyl poczatkowo, wraz z
pozwem, dokumenty w postaci zawiadomien o wymiarze oplat oraz kartoteki konta, a nastepnie — wobec zarzutu
pozwanego, iz sa to jedynie dokumenty wytworzone przez powoda, a wskazane w nich naleznosci sa uznaniowe
— powdd przedlozyl rozliczenia stanéw licznikow zuzycia wody i ciepla w lokalu zajmowanym przez pozwanego
oraz uchwaly wspolnoty mieszkaniowej dotyczace okresu objetego zadaniem pozwu w przedmiocie ustalenia przez
wspolnote wysoko$ci oplat z tytutu utrzymania nieruchomos$ci wspdlnej, oplat na fundusz remontowy oraz zaliczek
na media. Powod przedstawil rowniez sposob ustalenia na podstawie przedmiotowych uchwal wysokos$ci oplaty za
uzywanie lokalu, uwzgledniajacej elementy skladowe wynikajace z w/w przepiséw (pismo powoda — k. 100-102v), a
sposob ustalenia oplat za uzywanie lokalu naleznych od pozwanego potwierdzit nadto w/w §wiadek. W ocenie Sadu
przedstawiony przez powoda sposéb wyliczenia wysoko$ci naleznych oplat za uzywanie lokalu zajmowanego przez
pozwanego w lacznej kwocie 5 193,12 zl jest zgodny z obwigzujgcymi przepisami oraz oparty w calo$ci na dokumentach
zroédlowych w postaci uchwal wspélnoty mieszkaniowej istniejacej w budynku, w ktérym sporny lokal sie znajduje. Na
podstawie przedlozonych dokumentéw nie mozna uznaé, ze sposob naliczania oplat stosowany przez powoda wobec
pozwanego jest dowolny, czy tez niezrozumialy. Co istotne — sam pozwany w trakcie skladanych zeznan przyznal, ze
nalezno$ci naliczone przez powoda za okres objety zadaniem pozwu sg naliczone w takiej wysokosci, w jakiej pozwany
musialby je uiszczaé posiadajac tytul prawny do lokalu. Tym samym pozwany przyznal, ze nalezno$ci te nie zostaly
naliczone w sposéb dowolny.

Wskazaé nalezy, ze wobec przedstawienia przez powoda dokumentéw zZrodlowych oraz szczegbdlowego sposobu
wyliczenia zadanej kwoty pozwany w dalszym ciagu - chociaz tylko ,,z bezpieczenstwa procesowego” — kwestionowal
wysokos$é tych wyliczen, powolujac sie na braki uniemozliwiajace zweryfikowanie poprawnosci uchwal podjetych
przez wspolnote mieszkaniowa, jak np. brak odpiséw kart do glosowania (pismo pelnom. pozwanego — k. 126-127).
W ocenie Sadu nie jest to jednak zarzut dotyczacy wysoko$ci zadania, a jedynie przyjeta na potrzeby procesu linia
obrony pozwanego, bowiem dla ustalenia prawidlowos$ci wyliczen nie jest konieczne weryfikowanie waznoS$ci uchwat
wspolnoty mieszkaniowej, ktora zreszta pozwany zaczal podwazaé dopiero w toku procesu.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze pozwany w rzeczywisto$ci kwestionowal naliczenie oplat za uzywanie lokalu za okresy
poprzedzajace okres objety zadaniem pozwu. Pozwany twierdzil m.in. Ze po zaprzestaniu naliczania przez powoda
zawyzonej wysokoSci oplat od 2007 roku nie zaprzestano (nie cofnieto) naliczania odsetek od tych oplat, wobec czego
— zdaniem pozwanego — w pierwszej kolejnosci powod powinien rozliczy¢ naleznoéci pozwanego z uwzglednieniem
prawidlowego naliczenia tych odsetek. Jak wskazal natomiast §wiadek A. O. oraz jak wynika z przedlozonych przez
powoda dokumentow, w tym kartoteki konta lokalu zajmowanego przez pozwanego, naleznoéci dochodzone przez
powoda w niniejszej sprawie z tytulu oplat za korzystanie z lokalu dotycza wylacznie okresu objetego zadaniem pozwu,



tj. od kwietnia 2011 r. do marca 2013 r., i nie uwzgledniaja odsetek naliczonych za zalegloSci powstale w okresach
wezesniejszych. Odsetki dochodzone przez powoda w niniejszej sprawie obok zadania gléwnego, naliczone w kwocie
968,75 zl, sa robwniez wylacznie odsetkami za op6znienie w zaplacie naleznoSci za poszczegolne miesiace objete w/
w okresem. Wskazaé¢ przy tym nalezy, iz wbrew zarzutom pozwanego, odsetki te zostaly wyliczone przez powoda
prawidlowo, od kazdej z naleznoéci przyslugujacej za dany miesige, z uwzglednieniem daty jej wymagalnosci, co
wynika m.in. z dokumentéw zatytulowanych ,Kierowane do windykacji naleznoéci z tytulu nieuiszczonych oplat za
lokal mieszkalny” (k. 26-27).

Odnoszac sie natomiast do ostatniego z zarzutéw pozwanego dotyczacego naliczenia kosztéw ogrzewania, na zuzycie
ktoérego - jak wskazywal pozwany - moze wplywacé stan stolarki okiennej, wskazaé nalezy, ze zarzut te nie zostat przez
pozwanego sformulowany precyzyjnie, gdyz pozwany w trakcie rozprawy, w czasie ktorej zarzut ten podniost, dazyl
jedynie do wskazania przez powoda, kto jest odpowiedzialny za stan stolarki okiennej w lokalu zajmowanym przez
pozwanego, a ponadto zarzut ten uznaé nalezalo za sp6zniony, gdyz nie zostal podniesiony ani w sprzeciwie od nakazu
zaplaty, czy tez w jego uzupekieniu, ani nawet na pierwszej rozprawie.

Podsumowujac powyzsze rozwazania Sad uznal, Zze powod wykazal zar6wno zasadno$é, jak i wysokos$é swojego
zadania, za$ zarzuty podnoszone przez pozwanego okazaly sie chybione. Pow6dztwo zastlugiwalo wiec w caloéci na
uwzglednienie.

Sad zatem w pkt. 1 wyroku, na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 746), zasadzil od pozwanego kwote 6 161,87 zl, a na podstawie art.
4818 1i2k.c.iart. 482 § 1 k.c. zasadzil rowniez odsetki ustawowe od tej kwoty od dnia 13 marca 2014 r. (j. od dnia
wniesienia pozwu — zgodnie z zadaniem pozwu) do dnia zaplaty.

O kosztach postepowania w pkt. 2 wyroku Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu na
podstawie art. 98 k.p.c. i art. 108 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 4 w zw. z § 12 ust. 2 pkt. 1 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z
2013 1., poz. 490), zasadzajac od pozwanego jako strony przegrywajacej postepowanie na rzecz powoda kwote 1 278,00
z} tytutem zwrotu kosztéw postepowania, na ktéra skladaja sie: kwota 78,00 zt tytulem uiszczonej w elektronicznym
postepowaniu upominawczym optaty sadowej od pozwu oraz kwota 1 200,00 zt tytulem wynagrodzenia pelnomocnika
powoda.



