Sygn. akt: I1C 2101/13 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Iwona Tusk-Kasiewicz
Protokolant: sekr. sadowy Izabela Jagmin

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2015 r. w Gdyni
sprawy z powddztwa S. J.

przeciwko B. P.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego B. Popowa na rzecz powoda S. J. kwote 1 000 zl. (jeden tysigc zlotych) z odsetkami
ustawowymi od dnia 7 lipca 2014 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego B. Popowa na rzecz powoda S. J. kwote 347 zl. (trzysta czterdziesci siedem zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw postepowania.

UZASADNIENIE

W dniu 9 sierpnia 2013 r. S. J. wni6st do Sadu pozew przeciwko B. P. o zaplate kwoty 1 000,00 z z odsetkami
ustawowymi od dnia doreczenia pozwanemu pozwu do dnia zaplaty i kosztami procesu, wskazujac, ze strony
zawarly ustng umowe o wykonanie na rzecz powoda kompletnej instalacji elektrycznej, alarmowej, domofonowej oraz
pomiaréw wykonanej instalacji w budynku mieszkalnym w P., umozliwiajacych odbiér budynku i zamieszkanie w nim,
oraz ze powdd zaplacil pozwanemu umoéwiona kwote z gory, a pozwany powyzsze okolicznos$ci przyznat w toku sprawy
toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Gdyni pod sygn. akt I 1 C 113/12. Powod wskazal, ze pozwany nie wykonat
w calosci zleconych roboét, nie rozliczyl sie i nie zwrécil pobranego wynagrodzenia, wobec czego konieczne bylo
przeprowadzenie wykonania zastepczego i powod wystapil przeciwko pozwanemu z pozwem o zaplate kwoty 4 410,15
z} tytulem wykonania zastepczego w w/w sprawie I 1 C 113/12. Powod wyjasnil rowniez, ze w trakcie poprawiania
poltozonej przez pozwanego instalacji okazalo sie, ze instalacja alarmowa nie zostala dokonczona, a takze wymaga
usuniecia blednie polozona instalacja elektryczna, w zwigzku z czym powdd zaplacit dodatkowo kwote 1 000,00 zl,
ktorej zaptaty domaga sie od pozwanego w niniejszej sprawie.

(pozew — k. 16-20)

Pozwany wni6st o odrzucenie pozwu z uwagi na fakt, iz o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa
zostala rozstrzygnieta nieprawomocnym wyrokiem wydanym w sprawie I 1 C 113/12. Pozwany podnidsl, ze prace
zgloszone przez powoda w pozwie mieszczg sie w zakresie objetym wyrokowaniem w sprawie I 1 C 113/12, a powod w
zadnym stopniu nie udowodnil, aby ,instalacja i uruchomienie systemu alarmowego” wskazane w pozwie odnosilo sie



do innego zakresu prac niz wskazane w uzasadnieniu wyroku ,montaz oraz oprogramowanie systemu alarmowego”,
tym bardziej, ze wartoSciowo oba zakresy sa prawie jednakowe. Pozwany zarzucal, ze skoro w poprzedniej sprawie
ustalono, ze M. P. (1) wykonal prace opisane w wyroku, to brak jest uzasadnienia, aby ponownie za ten sam zakres
prac mial otrzymac wynagrodzenie w lutym 2013 r. Pozwany zakwestionowal warto§é dowodowa o$wiadczenia M. P.
(1) podnoszac, ze jesli prawda byloby, ze otrzymal on stosowne wynagrodzenie, to pow6d dysponowalby rachunkiem,
czy faktura, bo jak wynika z akt wczeéniejszej sprawy p. P. swe czynno$ci wykonywal jako przedsiebiorca.

(odpowiedz na pozew — k. 104-106)

Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2014 r. Sad odmoéwil odrzucenia pozwu w niniejszej sprawie.
(postanowienie z dnia 22.01.2014 r. — k. 143)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. J. i B. Popowa lgczyla ustna umowa zawarta w 2009 r., na podstawie ktérej B. P. zobowigzal sie do wykonania
kompletnej instalacji elektrycznej, domofonowej i alarmowej w budynku mieszkalnym nalezacym do S. J., polozonym
wP..

(niesporne, nadto: zeznania powoda — k. 199-201, zeznania pozwanego — k. 201-202)

B. P. nie wykonal wszystkich prac objetych w/w umowa stron oraz nie sporzadzit dokumentacji w postaci protokotu
pomiaréw instalacji elektrycznej, schematu polozonych instalacji oraz protokotu ze sprawdzenia droznosci wykonanej
instalacji elektryczne;j.

(dowody: zeznania §wiadka M. P. (1) — k. 190-192, zeznania powoda — k. 199-201, cze$ciowo zeznania pozwanego —
k. 201-202)

W dniu 9 lipca 2011 r. sporzadzony zostal protokol zdawczo-odbiorezy, w tresci ktérego wskazano wady instalacji
elektrycznej oraz braki w wykonaniu instalacji domofonowej i alarmowej, bedacej przedmiotem lgczacej strony
umowy, przy czym wobec braku stawiennictwa B. Popowa, protokoét ten podpisany zostal jedynie przez S. J..

(niesporne, nadto protokél zdawczo-odbiorcezy z dnia 09.07.2011 1. — k. 227 (k. 20 akt I 1 C 113/12))

Protokét zdawcezo-odbiorezy z dnia 9 lipca 2011 r. sporzadzil M. P. (1), ktéremu S. J. zlecil zastepcze wykonanie robot
niewykonanych lub nieprawidlowo wykonanych przez B. Popowa.

(dowody: zeznania §wiadka M. P. (1) — k. 190-192, zeznania powoda - k. 199-201)

W ramach wykonania zastepczego M. P. (1) wykonal poczatkowo prace dotyczace poprawienia instalacji elektrycznej
wykonanej przez B. Popowa, ktore zostaly nastepnie objete kosztorysem z dnia 1 pazdziernika 2011 r. Prace te nie
obejmowaly m.in. przesuniecia gniazdka elektrycznego z miejsca bezposrednio pod ujeciem wody.

(dowody: uzasadnienie postanowienia Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 25 kwietnia 2014 r. w sprawie III Cz 103/14
— k. 86-88, zeznania $§wiadka M. P. (1) — k. 190-192)

Po wykonaniu w/w prac, za ktore S. J. zaplacil M. P. (1) kwote 4 410,15 zt — bedgca przedmiotem sporu miedzy S.
J. a B. P. w sprawie I 1 C 113/12 Sadu Rejonowego w Gdyni, wystapila konieczno§¢ wykonania dodatkowych prac,
nieobjetych kosztorysem z dnia 1 pazdziernika 2011 r.

(dowody: uzasadnienie postanowienia Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 25 kwietnia 2014 r. w sprawie III Cz 103/14
— k. 86-88, zeznania $§wiadka M. P. (1) — k. 190-192)



Prace dodatkowe, nieobjete kosztorysem z dnia 1 pazdziernika 2011 r., zostaly wykonane w ramach wykonania
zastepczego przez M. P. (1) i obejmowaly przesuniecie gniazdka elektrycznego z miejsca bezposérednio pod ujeciem
wody oraz uruchomienie systemu alarmowego.

(dowody: o$wiadczenie M. P. (1) z dnia 09.02.2013 r. — k. 23, zeznania §wiadka M. P. (1) — k. 190-192)

Za w/w prace dodatkowe S. J. zaplacil M. P. (1) kwote 1 000,00 zl, w tym 700,00 z} z tytulu uruchomienia systemu
alarmowego i 300,00 zt z tytulu poprawy instalacji elektryczne;j.

(dowody: o$wiadczenie M. P. (1) z dnia 09.02.2013 r. — k. 23, zeznania §wiadka M. P. (1) — k. 190-192)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z w/w dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, tj.
w oparciu o: przedlozone przez powoda o$wiadczenie M. P. (1) z dnia 9 lutego 2013 r., protokét zdawcezo-odbiorczy
z dnia 9 lipca 2011 r. znajdujacy sie w aktach sprawy I 1 C 113/12 prowadzonej przed Sagdem Rejonowym w Gdyni,
a takze w oparciu o uzasadnienie postanowienia Sagdu Okregowego w Gdansku z dnia 25 kwietnia 2014 r. w sprawie
III Cz 103/14, wydanego w przedmiocie uchylenia postanowienia Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 4 listopada 2013
r. w przedmiocie odrzucenia pozwu w niniejszej sprawie. Dokumenty te Sad uznal za wiarygodne w caloéci, gdyz
nie budzily one zastrzezen Sadu co do autentyczno$ci i prawdziwoéci twierdzen w nich zawartych. W szczegolnosci
wskazac nalezy, ze za wiarygodny srodek dowodowy Sad uznal w/w o$§wiadczenie z dnia 9 lutego 2013 r., ktérego moc
dowodowa byla kwestionowana przez pozwanego, ktory zarzucal, Ze zostalo ono zlozone jedynie dla potrzeb niniejszej
sprawy, a na potwierdzenie jego wiarygodnoSci powod winien dysponowaé rachunkiem lub fakturg wystawiong
przez M. P. (1), ktory swoje czynnosSci wykonywatl jako przedsiebiorca. Autentycznosé przedmiotowego o$wiadczenia
potwierdzil na rozprawie w dniu 12 marca 2015 r. §wiadek M. P. (1), natomiast konieczno$¢ potwierdzenia
wiarygodno$ci tego oSwiadczenia poprzez przedstawienie przez powoda innego dokumentu wystawionego przez M.
P. (1), tj. rachunku lub faktury, nie jest w ocenie Sadu niezbedna, ani potrzebna. Wystawienie rachunku, faktury
lub innego dokumentu ksiegowego przez wykonawce roboét nie jest jedynym wiarygodnym potwierdzeniem faktu
wykonania danego rodzaju prac, zas niewystawienie przez wykonawce takiego dokumentu nie §wiadczy o tym, ze prace
nie zostaly wykonane, a tre$¢ zlozonego oSwiadczenia jest nieprawdziwa. Niezaleznie zatem od faktu, czy wykonawca
robot wystawil powodowi rachunek lub fakture za wykonanie prac, ktérych dotyczy oSwiadczenie z dnia 9 lutego
2013 1., nieprzedstawienie takiego rachunku lub faktury przez powoda nie oznacza, ze zlozone o$wiadczenie jest
niewiarygodne. Wiarygodno$¢ oswiadczenia z dnia 9 lutego 2013 r. zostala w ocenie Sadu potwierdzona za pomoca
innych $rodkéw dowodowych, w tym wiarygodnych w tym zakresie zeznan $§wiadka M. P. (1) oraz zeznan powoda, a
zatem Sad nie znalazl podstaw do odmowy dania wiary przedstawionemu o§wiadczeniu. Pozostate dokumenty zlozone
w sprawie nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosza do sprawy nowych istotnych okolicznosci.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad mial na wzgledzie rowniez zeznania stron oraz zeznania §wiadka M. P. (1).

Zeznania wskazanego $wiadka, zlozone na okolicznoé¢ ustalenia, czy doszlo do niewykonania przedmiotu umowy
laczacej strony przez pozwanego oraz ustalenia, czy byla konieczno§¢ wykonania zastepczego i usuniecia wad, z
okresleniem jakiego rodzaju byly to wady, Sad uznal za wiarygodne w caloéci. Swiadek zeznawal w sposéb logiczny
i konsekwentny, szczegblowo przedstawil zakres nieprawidlowo wykonanych lub niewykonanych przez pozwanego
prac, zgodny z treScig protokotlu zdawczo — odbiorczego z dnia 9 lipca 2011 r., jak réwniez w sposob logiczny i
zgodny z do$wiadczeniem zyciowym wyjasnil konieczno$é wykonania prac dodatkowych dotyczacych uruchomienia
systemu alarmowego oraz poprawy instalacji elektrycznej w zakresie przesuniecia gniazdka elektrycznego z miejsca
bezposrednio pod ujeciem wody. Sad nie znalazl wiec podstaw do odmowy dania wiary tym zeznaniom.

W zakresie istotnym dla ustalen faktycznych Sad uznal za wiarygodne réwniez zeznania powoda. Powo6d przedstawil
okoliczno$ci zawarcia z pozwanym umowy na wykonanie instalacji elektrycznej, alarmowej i domofonowej w swoim
budynku oraz potwierdzil zeznania §wiadka M. P. (1) dotyczace wadliwosci prac wykonanych przez pozwanego, ktore



nadto byly zgodne z przeprowadzonym dowodem ze znajdujacego sie w aktach sprawy I 1 C 113/12 protokotu zdawczo
— odbiorczego z dnia 9 lipca 2011 r. Zeznania powoda w tym zakresie byly spojne ze soba, nie wystepowaly w nich
sprzeczno$ci, ani niejasno$ci. Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad nie wzigl natomiast pod uwage zeznan powoda w
zakresie dotyczacym stanu zdrowia pozwanego w czasie zawierania umowy z powodem oraz w czasie wykonywania
prac u powoda oraz jego wplywu na wykonanie tych prac, gdyz okolicznos$ci te nie byly przedmiotem, ani istota
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Z tego réwniez powodu Sad oddalit wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z
historii choroby pozwanego na okoliczno$¢ wykazania, ze w chwili zawierania umowy pozwany mial §wiadomos¢,
ze nie jest w stanie wykona¢ umdéwionych prac — jako nieprzydatny i zmierzajacy do przedtuzenia postepowania
(art. 217 § 3 k.p.c.). Ponadto wniosek ten powo6d zlozyt na ostatnim posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe, przed
zamknieciem rozprawy, a zatem byl on sp6Zniony i podlegal oddaleniu réwniez na podstawie art. 207 § 6 k.p.c. W
zwiazku z powyzszym za niezasadny Sad uznal réwniez wniosek powoda zlozony w dniu 17 kwietnia 2015 r. o otwarcie
rozprawy na nowo, w ktéorym powod wskazywal na konieczno$¢ zwrdcenia sie do wlasciwej placowki medycznej o
przeslanie historii choroby pozwanego oraz na konieczno$é zobowigzania pozwanego do wskazania adreséw innych
przychodni/lekarzy, u ktorych sie leczyl.

Zeznania pozwanego Sad uznal za wiarygodne w czesci, w jakiej byly one zgodne z pozostalym materialem
dowodowym, w tym z zeznaniami powoda i zawnioskowanego $wiadka, a wiec w czeSci, w ktérej pozwany wskazywal
na fakt zawarcia umowy z powodem oraz jej zakres, a takze w czesci dotyczacej niewykonania przez pozwanego
wszystkich prac wynikajacych z umowy, w tym niepodlaczenia wlasciwych urzadzen oraz niesporzadzenia wymaganej
dokumentacji, w tym protokotu sprawdzenia drozno$ci wykonanej instalacji elektrycznej oraz naniesienia w projekcie
instalacji elektrycznej wykonanych przez pozwanego w trakcie rob6t zmian. Oceniajac zeznania pozwanego Sad
zwrdcil w szczegbdlnosci uwage, iz byly one sprzeczne i niesp6jne miedzy soba. Pozwany zeznal m.in., ze wykonane
przez niego prace nie byly po nim poprawiane, a jednoczesnie - w tym samym zdaniu — zeznal, ze prace te trzeba
bylo przerobié (,,zrobié przerdbke, bo byla polozona wieksza moc”). Ponadto pozwany poczatkowo zeznal, ze wykonal
wszystkie prace zgodnie z przedstawionym mu przez powoda projektem robdét, a nastepnie zeznal, ze w trakcie prac
wykonal zmiany, ktérych jednak nie zamieScit w projekcie robdt. Wobec wskazanych sprzeczno$ci w zeznaniach
pozwanego Sad powzial uzasadnione watpliwosci co do ich wiarygodnosci i z tego wzgledu dal im wiare tylko w tej
czesci, w jakiej byly one zgodne z pozostalym materialem dowodowym - jak wskazano powyzej.

Na podstawie art. 227 k.p.c. a contrario Sad oddalit wnioski powoda o przeprowadzenie dowodow z zeznan §wiadkéw
A. P, M. P. (2) i W. K. zlozonych w sprawie I 1 C 112/13. Jak wskazal pow6d na rozprawie w dniu 4 grudnia
2014 r. — zlozone w sprawie I 1 C 112/13 zeznania $§wiadkow A. P. i M. P. (2) nie dotyczyly meritum niniejszej
sprawy, ale mialy wykazaé¢ i potwierdzié, ze $wiadkowie ci — czlonkowie rodziny pozwanego — zeznaja nieprawde
stosownie do okolicznosci. Wobec za$ faktu, iz dowod bezposéredni z zeznan tych swiadkéw nie byl przeprowadzany
W niniejszym postepowaniu Sad uznat wskazywane przez powoda okoliczno$ci za nieistotne dla rozstrzygniecia.
Whiosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka W. K. zlozonych w przywolywanej sprawie, ktory mial byé
przeprowadzony na okolicznoéci wadliwego i cze$ciowego wykonania uméwionych robét przez pozwanego Sad
oddalil natomiast, bowiem powdd na rozprawie w dniu 12 marca 2015 r. cofnagl wniosek o przeprowadzenie dowodu
bezposredniego z zeznan tego Swiadka na te same okolicznoéci, a zatem nalezalo uzna¢, ze dowod z zeznan Swiadka
zlozonych w innej sprawie jest nieistotny. Ponadto okolicznoéci, ktérych mialy dotyczy¢ zeznania Swiadka zostaly
wyjasnione za pomoca innych §rodkéw dowodowych, m.in. za pomoca zeznan §wiadka M. P. (1) (art. 217 § 3 k.p.c.).

W niniejszej sprawie powod domagal sie od pozwanego zaplaty kwoty 1 000,00 zl z tytulu kosztéw wykonania
zastepczego prac dotyczacych uruchomienia instalacji alarmowej i poprawienia instalacji elektrycznej w budynku
mieszkalnym nalezagcym do powoda, ktore zostaly powierzone innemu niz pozwany wykonawcy w zwigzku z
nienalezytym ich wykonaniem przez pozwanego. Roszczenie swoje powdd wywodzil z zawartej z pozwanym w 2009
r. ustnej umowy o dzielo dotyczacej wykonania kompletnej instalacji elektrycznej, domofonowej i alarmowej w
budynku mieszkalnym nalezacym do powoda. Podstawe prawna zadania powoda stanowil wiec art. 636 § 1 k.c.,
ktory wskazuje na mozliwo$é powierzenia poprawienia lub dalszego wykonania dziela przez zamawiajacego na koszt



i niebezpieczenstwo wykonawcy dziela w sytuacji, gdy wykonawca wykonuje dzielo w sposéb wadliwy lub sprzeczny
z umowa, za$ wezwanie go do zmiany wykonania dziela jest bezskuteczne.

Pozwany nie kwestionowal faktu zawarcia z powodem w/w umowy, jak rowniez nie kwestionowal faktu, iz nie wykonat
wszystkich prac objetych zakresem umowy. Pozwany zadal natomiast odrzucenia pozwu i zarzucal, ze zakres prac,
za ktore powod domagal sie zaplaty w niniejszej sprawie, byl juz objety wyrokiem wydanym w sprawie I 1 C 113/12,
a powdd nie udowodnil, aby prace w postaci instalacji i uruchomienia systemu alarmowego odnosily sie do innego
zakresu prac niz wskazany w uzasadnieniu w/w wyroku montaz oraz oprogramowanie systemu alarmowego. Ponadto
pozwany zakwestionowal warto$¢ dowodowa o$wiadczenia wykonawcy zastepczego M. P. (1) z dnia 9 lutego 2013 .
i podnibsl, ze skoro wykonawca ten wykonywal prace jako przedsiebiorca, to pow6d powinien przedstawié rachunek
lub fakture za wykonane prace, ktére uwiarygodnilyby tres¢ przedmiotowego o§wiadczenia.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutéow dotyczacych zakresu prac przeprowadzonych w ramach wykonania
zastepczego, objetych zadaniem pozwu oraz objetych zadaniem rozpoznawanym w sprawie I 1 C 113/12, wskazac
jedynie nalezy, ze kwestia ewentualnej tozsamos$ci tych prac, a wiec tozsamosci zadan powoda dochodzonych we
wskazanych sprawach, zostala ustalona i ostatecznie wyjasniona przez Sad Okregowy w Gdansku w toku postepowania
wywolanego zazaleniem powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 4 listopada 2013 r. w przedmiocie
odrzucenia pozwu w niniejszej sprawie. Sad II instancji uznal, ze w realiach niniejszej sprawy nie zachodzi tozsamo$¢
faktyczna miedzy roszczeniem zgloszonym w sprawie I 1 C 113/12 a roszczeniem zgloszonym w sprawie niniejszej z
uwagi na fakt, ze prace wskazywane przez powoda w sprawie niniejszej, ktérych podstawe stanowi o§wiadczenie M.
P. (1) z dnia 9 lutego 2013 r., nie zostaly objete kosztorysem z dnia 1 pazdziernika 2011 r., ktéry stanowil podstawe
zadania i wyrokowania w sprawie I 1 C 113/12. Wobec za$ faktu, iz ustalenia Sadu II instancji sa wiazace dla Sadu
I instancji rozpoznajacego niniejsza sprawe, brak byto podstaw do odrzucenia pozwu, czemu Sad dal wyraz w tresci
postanowienia z dnia 22 pazdziernika 2014 r. w przedmiocie odmowy odrzucenia pozwu.

Uznajac zatem, ze w niniejszej sprawie powdd domagat sie od pozwanego zwrotu kosztow wykonania zastepczego w
zakresie prac dodatkowych, ktérych wykonanie okazalo sie konieczne juz po wykonaniu prac objetych kosztorysem z
dnia 1 pazdziernika 2011 r., wskazac¢ nalezy, ze w ocenie Sadu powod wykazal przestanki uprawniajace go do zagdania
od pozwanego zwrotu kosztow wykonania zastepczego. Powod wykazal, ze pozwany nie wykonal prac dotyczacych
instalacji i uruchomienia systemu alarmowego, co wynika z treéci o§wiadczenia M. P. (1) z dnia 9 lutego 2013 r.
oraz tredci zeznan §wiadka M. P. (1), a nadto sam pozwany zeznal, Ze ulozyt wprawdzie instalacje alarmowa, lecz nie
podlaczyl do niej odpowiednich urzadzen (uruchomienie instalacji nie byto zatem mozliwe). Powod wykazal rowniez,
ze wykonana przez pozwanego instalacja elektryczna zostala wykonana nieprawidlowo w zakresie dotyczacym
zamontowania gniazdka elektrycznego bezposérednio pod ujeciem wody, na co wskazuja zeznania w/w $wiadka i
zlozone przez niego o$wiadczenie. Z zebranego materialu dowodowego, a nadto z doSwiadczenia zyciowego wynika
ponadto, iz prace wykonane przez M. P. (1) w ramach wykonania zastepczego, obejmujace instalacje elementéw
instalacji alarmowej i jej uruchomienie oraz przesuniecie nieprawidlowo zamontowanego gniazdka elektrycznego,
byly konieczne i niezbedne celem przeprowadzenia odbioru prac i mozliwo$ci eksploatowania budynku. Sad uznatl
zatem, ze powodd wykazatl zasadno$¢ swojego zadania, nadto wykazal réwniez jego wysokoS§¢é — wynikajaca z tresci
o$wiadczenia z dnia 9 lutego 2013 r. (ktéra nie byla przez pozwanego kwestionowana), a zatem powddztwo zastugiwalo
na uwzglednienie w calo$ci.

Wskaza¢ jeszcze nalezy — odno$nie zarzutu pozwanego dotyczacego braku mocy dowodowej przywolywanego
o$wiadczenia z dnia 9 lutego 2013 r. — ze zarzut ten byt chybiony, a o§wiadczenie zostalo uznane przez Sad za
wiarygodne, o czym szerzej mowa byla we wczeéniejszej czeSci uzasadnienia.

Na podstawie zatem art. 636 § 1 k.c. Sad w pkt. 1 wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 000,00 z}
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 7 lipca 2014 r. (tj. od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu — zgodnie z
zadaniem pozwu) do dnia zaplaty.



O kosztach postepowania w pkt. 2 wyroku Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu na
podstawie art. 98 k.p.c. i art. 108 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 2 w zw. z § 12 ust. 2 pkt. 1 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.
U. z 2013 r., poz. 490), zasadzajac od pozwanego jako strony przegrywajacej postepowanie na rzecz powoda kwote
347,00 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania, na ktora skladaja sie: kwota 30,00 zt tytulem oplaty sadowej od
pozwu, kwota 30,00 zl tytulem oplaty sadowej od zazalenia, kwota 180,00 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika
powoda w postepowaniu przed Sadem I instancji, kwota 90,00 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika powoda w
postepowaniu zazaleniowym oraz kwota 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



