sygn. akt. XIII 1 Co 5573/14
POSTANOWIENIE
Dnia, 4 listopada 2015r.
Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku XIII Wydzial Cywilny Sekcja d/s Egzekucyjnych
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy SSR Dorota Makila
po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2015r. w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela G. F., Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego (...) (...) z siedziba w B.
przeciwko dluznikowi (...) Spotki Akeyjnej w G.

z udzialem wierzycieli zglaszajacych wniosek o przylaczenie sie do egzekucji: (...) Spotki Akcyjnej w B., Banku (...)
wW.

o egzekucje przez zarzad przymusowy
postanawia:
1. W trybie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. umorzy¢ postepowanie w sprawie.

2. ustali¢ wynagrodzenie zarzadcy przymusowego Kancelarii (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w W. w
wysoko$ci 12.300,00 zl (dwanadcie tysiecy trzysta zlotych 00/100) brutto oraz przyznaé zarzadcy przymusowemu
zwrot wydatkéw w wysokoSci 3.656,50 zt (trzy tysiace sze$éset piecdziesiat szesé tysiecy 50/100), ktére tymczasowo
wyplacic¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Gdansk-Pélnoc w Gdansku.

3. w pozostalym zakresie oddali¢ wniosek zarzadcy przymusowego o przyznanie wynagrodzenia oddalié,

4. kosztami postepowania obciazy¢ wierzycieli G. F. i Fundusz Inwestycyjny Zamknietego (...) (...) z siedziba w
B. i zasadzi¢ solidarnie od wierzycieli G. F. i Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego (...) (...) z siedziba w B. na
rzecz Skarbu Pafistwa — Sagdu Rejonowego Gdansk-Pélnoc w Gdansku kwote 15.656,50 zt (pietnascie tysiecy szeSéset
piecdziesiat szes¢ zlotych 00/100).

Na oryginale wlasciwy podpis

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 lutego 2015r. Sad Rejonowy Gdansk-Pélnoc w Gdansku wszczal wobec dluznika (...) Spotki
Akcyjnej w G. egzekucje przez zarzad przymusowy nad calym przedsiebiorstwem dluznika z wniosku wierzyciela G.
F., powolujac na zarzadce przymusowego Kancelarie (...) Sp. z 0.0. w W.. Nastepnie do egzekucji przylaczyl sie kolejny
wierzyciel Fundusz Inwestycyjny Zamkniety (...) (...) w B..

Whioski o przylaczenie sie do egzekucji zlozyli kolejni wierzyciele Bank (...) Spotka Akcyjna w W., (...) Fundusz
Inwestycyjny Otwarty w W., (...) (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Aktywéw Niepublicznych w W., ktore to
wnioski zostaly zwrocone wobec nieuzupehienia brakow formalnych wniosku.



Po wysluchaniu wierzycieli i dluznika przed umorzeniem postepowania egzekucyjnego wniosek o wszczecie
postepowania zlozyli wierzyciele (...) Spotka Akcyjna w B. oraz Bank (...) w W...

W ocenie Sadu egzekucja podlega umorzeniu w trybie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.

Zgodnie z powolanym przepisem postepowanie umarza sie¢ w calosci lub czesci z urzedu jezeli jest oczywiste, ze z
egzekucji nie uzyska sie sumy wyzszej od kosztow egzekucyjnych.

Egzekucja z dochodéw uzyskiwanych przez dluznika z dzialalno$ci gospodarczej w formie przedsiebiorstwa przez
ustanowienie zarzadu przymusowego nie oznacza, iz egzekucja prowadzona jest z zarzadu, lecz zgodnie z brzemieniem

art. 1064" § 1i 2 k.p.c. — zdochodu , ktéry przynosi przedsiebiorstwo. Egzekucja objete sa érodki pieniezne stanowigce
dochdd, jaki przynosi przedsiebiorstwo. Tym samym dopuszczalne jest prowadzenie egzekucji, gdy przedsiebiorstwo
przynosi dochdd i mozliwe jest efektywne zaspokojenie wierzyciela. Chodzi tu o wszelkie dochody uzyskane w
przedsiebiorstwie po wszczeciu egzekucji i w toku prowadzonego postepowania po dokonaniu zajecia. Podstawowym
celem zarzadu przymusowego jest zaspokojenie roszczen wierzyciela z dochodéw uzyskanych z przedmiotu zarzadu.

Z okoliczno$ci niniejszej sprawy wynika, iz przedsiebiorstwo dluznika nie bylo zdolne do generowania dochodéw juz w
chwili ustanowienia zarzadu przymusowego, a dotychczasowe czynnosci zarzadcy nie przyczynily sie do generowania
dochod6w. Dhuznik jest wlascicielem trzech nieruchomosci, nie posiada pojazdow, towaréw handlowych, srodkéw
pienieznych w kasie i na rachunkach bankowych. Posiada notebook, program biurowy (...) oraz program ksiegowy
(...). Majtkiem dluznika sg udzialy w spétkach grupy (...) Sp. z o.0., (...) SP.z 0.0., (...) Sp. z 0.0. Spokki te jednakze
z uwagi na brak §rodkow finansowych nie prowadza dzialalno$ci operacyjnej i nie posiadaja warto$ciowego majatku.
Wskazaé przy tym nalezy, iz dluznik nie zatrudnia zadnych pracownikéw, za§ Prezes zarzadu dluznika przebywa
na urlopie bezplatnym. Z uwagi na brak srodkéw finansowych nie jest mozliwe zatrudnienie pracownika, ktorego
zakres obowigzkéw obejmowalby biezace sprawy biurowe. Z pisma zarzadcy przymusowego z dnia 22.09.2015r.
— wniosek zarzadcy przymusowego o zobowigzanie wierzyciela do wplaty zaliczki w wysokosci 50.000,00 zt na
funkcjonowanie przedsiebiorstwa oraz z pierwszego okresowego sprawozdania zarzadcy przymusowego datowanego
na dzien 30.09.2015r. wynika, iz dluznik dotychczas nie osiagnat zadnego dochodu. Brak jest §érodkéw finansowych
na elementarne funkcjonowanie przedsiebiorstwa. Dzialania zarzadcy paralizowane sa na skutek braku $rodkéw
finansowych. Do czasu uzyskania funduszy na sprawne funkcjonowanie przedsiebiorstwa , zarzad przymusowy
na niewielkie mozliwoSci dzialania. Jakkolwiek z dalszych pism zarzadcy przymusowego z dnia 12.10.2015r. i
21.10.20151. wynika, iz w dniu dtuznika wplynely Srodki w kwocie 36.900,00 zl od (...) Sp. z 0.0. za najem
lokalu polozonego w G. przy ul. (...) za okres lipiec- wrzesien 2015r., jednakze kwota ta zostala rozdysponowana
na zaplate naleznoéci zwigzanych z funkcjonowaniem przedsiebiorstwa dluznika. Zarzadca poinformowal ponadto
o konieczno$ci dokonania dzialan zwigzanych z naprawg dachu w budynku dluznika przy ul. (...) oraz dzialan
zmierzajacych do uruchomienia instalacji grzewczej w budynku.

W odpowiedzi na wysluchanie wierzycieli i dluznika przez umorzeniem postepowania Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety (...) (...) w B. wskazal, iz Zr6dlem dochodu dtuznika powinny by¢ udzialy w (...) Sp. z 0.0. w Z.. Dhuznik
wskazal natomiast , iz przedsiebiorstwo dluznika rozpoczelo generowanie dochodu, ktory to upatruje w wplywie kwoty
36.900,00 zl oraz spodziewanym wplywie §rodkéw w wysokosci 147.000,00 zt w tytulu umowy najmu dotychczas
niewymagalnych oraz wplywie kwoty 2.000.000 zl r6wniez niewymagalne;.

W ocenie Sadu, egzekucja powinna zostaé umorzona.

Brak jest bowiem dochodéw dtuznika pozwalajacych chociazby na zaspokojenie kosztow egzekucyjnych. Wierzyciele
nie maja natomiast obowigzku finansowania funkcjonowania przedsiebiorstwa dluznika. Mozliwo$¢ osiggniecia
dochodbéw jest jedynie hipotetyczna, a zarzadca przymusowy uzaleznia ich osiggniecie od finansowania
funkcjonowania przedsiebiorstwa dluznika przez wierzycieli poprzez wplate zaliczki. Natomiast wplyw kwoty
147.000,00 z} tytulem nieuregulowanych faktur za najem powierzchni lokalu polozonego w G. przy ul. (...) od (...)
Sp. z 0.0. kwoty uzalezniony jest od innych postepowan sagdowych. Rowniez wplyw §rodkéw w kwocie ok. 2.000.000



ztod (...) sp. z 0.0. jest jedynie hipotetyczny — nie stanowi nalezno$ci wymagalnej i jest odlozony w czasie. W ocenie
Sadu , naprawa dachu czy uruchomienie instalacji grzewczej w budynku dluznika generowaé bedzie dalsze wydatki,
a przedsiebiorstwo dluznika nie przynosi dochodu.. Nie moze ponadto uj$¢ uwadze Sadu, iz }aczna suma zgloszonych
do egzekucji naleznoSci wierzycieli znacznie przewyzsza wysokoé¢ spodziewanych wplywow. Uwzgledniajac tylko
nalezno$ci glowne wierzycieli G. F., Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego (...) (...) z siedziba w B., (...) Spotki
Akcyjnej w B., Banku (...) w W. do wyegzekwowania na ich rzecz pozostaje kwota niemal 8 milionéw zlotych.
Wierzycielami dluznika pozostaja ponadto inne podmioty, ktore jedynie z przyczyn formalnych nie przylaczyli sie
skutecznie do toczacej sie egzekucji, a ktoérych kwota nalezno$ci wynosi obecnie ok. 20.000.000 zl..

W ocenie Sadu, dotychczasowe postepowanie prowadzi do wniosku, iz cel egzekucji , jakim jest zaspokojenie
wierzycieli nie zostanie osiggniety. Przedsiebiorstwo dluznika nie przynosi dochodéw. Doch6d mozna natomiast
zdefiniowa¢ w uproszczeniu , jako réznice pomiedzy uzyskanym przychodem a poniesionymi kosztami. Dochod
powstaje tym samym tylko wtedy, gdy uzyska sie przychod, a naklady (koszty) poniesione w celu jego uzyskania
sq nizsze od kwoty powstalego przychodu. Na obecnym etapie postepowania brak jest podstaw do uznania, iz poza
wygenerowaniem dodatkowych kosztow zwigzanych z zarzadem przymusowym , uzyska sie sume na pokrycie kosztow
postepowania egzekucyjnego.

W wypadku zatem , gdy przedsiebiorstwo na dzien orzekania nie przynosi dochodu i niemozliwe jest efektywne
zaspokojenie wierzycieli , postepowanie egzekucyjne powinno ulec umorzeniu (art. 824 § 1 k.p.c. pkt 3 k.p.c. ) —
por. Michal Tomalak Egzekucja przez zarzad przymusowy nad przedsiebiorstwem Krytyka Prawna tom 5s5.621-649.
Umorzenie postepowania nie prowadzi jednocze$nie do pokrzywdzenia wierzycieli, ktérzy w drodze postepowan
egzekucyjnych przed Komornikiem moga prowadzi¢ egzekucje ze skladnikow majatku dluznika.

Z powyzszych wzgledow Sadna mocy art. 824 orzekl jak w pkt 1 sentencji postanowienia.

W pkt 2 postanowienia Sad ustalil wynagrodzenie zarzadcy przymusowego w wysoko$ci 10.000,00 zt powiekszone
o nalezny podatek Vat oraz przyznaé zarzadcy przymusowemu zwrot wydatkéw w wysokosci 3.656,50 zl, za§ w
pozostalym zakresie wniosek o przyznanie wynagrodzenia oddalil gpkt 3 sentencji postanowienia).

Pismem procesowym z dnia 18.05.2015r. zarzadca przymusowy wnidst o przyznanie wynagrodzenia za
przeprowadzenie czynnoS$ci postepowania egzekucyjnego i sprawowanie zarzadu nad przedsiebiorstwem dtuznika
- wynagrodzenia netto, na ktére sktadaja sie: nalezna oplata egzekucyjna w rozumieniu przepisow o egzekucji
z nieruchomo$ci — wynagrodzenie stosunkowe w wysokosci 15% sum wyegzekwowanych w toku niniejszego
postepowania (plus nalezny podatek VAT) oraz wynagrodzenie za sprawowanie zarzadu nad przedsiebiorstwem
(ryczalt miesieczny) w kwocie 20.000,0 zlotych netto plus nalezny podatek VAT w wysokoSci 23%, co stanowi kwote
24.600,00 zlotych brutto miesiecznie.

Nadto zarzadca przymusowy wniost o wskazanie w postanowieniu o przyznaniu wynagrodzenia, iz wszystkie powyzsze
nalezno$ci stanowig koszty egzekucyjne w rozumieniu art. 1025 k.p.c.

W dniu 30 wrze$nia 2015r. zarzadca zlozyl sprawozdanie z podjetych czynnos$ci w okresie od 01.04.2015r. do
30.09.2015T. wnoszac o jego zatwierdzenie. Sad nie znalazl podstaw do jego zakwestionowania, jednakze z uwagi na
przestanki do umorzenia postepowania egzekucyjnego i w konsekwencji umorzenie egzekucji , uznat za zbedne jego
zatwierdzenie.

W ramach przeprowadzonych czynno$ci zarzadca przymusowy dokonat nalozonych przepisami prawa obowigzkéw
statystycznych i rejestrowych (np. czynnos$ci w drodze wymiany korespondencji z urzedami i sgdami), odpowiadanie
na biezaca korespondencje wplywajaca do biura zarzadcy. Przeprowadzono réwniez biezace czynno$ci postepowania
egzekucyjnego w drodze wymiany korespondencji z innymi urzedami, sagdami, komornikami i osobami trzecimi.
Czynnosci te byly dokonywane zaréwno osobiscie, jak rowniez drogg telefoniczna i przy uzyciu poczty elektroniczne;j.



Zarzadca przymusowy w dniu 09.04.2015r. doreczyt Prezesowi Zarzadu dluznika wezwanie do wykonania 29
zarzadzen zobowiazujacych dluznika do przygotowania informacji i zestawien dotyczacych sfer dziatalno$ci dtuznika
oraz jej stanow faktycznych, zobowiazujac jednocze$nie w trybie przepiséw o egzekucji z nieruchomoéci do dbatosci
o biezace aspekty funkcjonowania spoélki, zapobiegania ewentualnym szkodom i realizacje wszelkich wymogow
przewidzianych prawem w celu umozliwienia zarzadcy uzyskania pelnej informacji koniecznej do okreslenia
kondycji finansowej, stanu organizacyjnego i majatku dluznika. Zarzadca wskazal, iz zarzad dluznika nie wykonywal
powyzszych zarzadzen we wskazanych terminach.

W celu realizacji planu prowadzenia postepowania dla zabezpieczenia przed nieuprawnionym dostepem do rachunku
bankowego, zarzadca przymusowy zawarl w imieniu dluznika z (...) Bank S.A. umowe o prowadzenie rachunku
bankowego oraz §wiadczenie innych ustug bankowych. Rachunek bankowy zostal przeznaczony do biezacych rozliczen
ijest wskazywany w pismach zarzadcy jako konto wlaéciwe do dokonywania wplat.

Zarzadca przymusowy, o uprawomocnieniu sie postanowienia o wszczeciu egzekucji z dochodéw przedsiebiorey i
ustanowieniu zarzadu przymusowego, poinformowal 24 komornikéw oraz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) w
G., (...) Urzad Skarbowy w G. i Prezydenta Miasta G. dolaczajac kopie prawomocnego orzeczenia oraz informujac, iz

zgodnie z art. 1064 ° k.p.c. wszczecie egzekucji przez zarzad przymusowy powoduje, iz weze$niej wszezete egzekucje
umarza sie z dniem uprawomocnienia sie postanowienia Sadu o wszczeciu egzekucji przez zarzad przymusowy, a
dotychczasowi wierzyciele z mocy prawa wstepuja do egzekucji przez zarzad przymusowy.

Zarzadca dokonat wstepnej weryfikacji i oceny majatku dluznika podlegajacego zajeciu. Wyjawiono, iz dtuznik jest
wlascicielem trzech nieruchomoéci, przy czym w ksiegach wieczystych dwoch z nich nie ujawniono wpisu o powotaniu
zarzadu przymusowego. Wszystkie nieruchomosci obcigzone sa licznymi hipotekami.

W celu ustalenia spisu pojazdow bedacych wlasno$cia dluznika, zarzadca przymusowy zwrocit sie do o udostepnienie
danych z bazy (...). W odpowiedzi uzyskano odpowiedz, iz dluznik nie figuruje w (...).

Zarzadca pozyskal nadto informacje, iz z braku srodkéw finansowych spolki zalezne od dluznika nie prowadza
dzialalnoSci operacyjnej i nie posiadaja warto$ciowego majatku. W toku niniejszego postepowania zarzadca
spotkal sie z przedstawicielami grupy obligatariuszy, podczas ktérego wyjasénil zasady prowadzonego postepowania
egzekucyjnego z dochodéw, a takze sposoby w jakich obligatariusze moga przylaczy¢ sie do toczacego sie postepowania
oraz w jaki sposob, zgodnie z przepisami, zaspokajane beda nalezno$ci wierzycieli.

Zarzadca, z uwagi na niesporzadzenie przez zarzad dluznika sprawozdania finansowego. W dniu 24.06.2015r.
zwrdcil sie do Sadu rejonowego Gdansk-Polnoc w Gdanisku z prosba o usprawiedliwienie niezlozenia sprawozdania
finansowego w ustawowym terminie, z uwagi na trudng sytuacje finansowa spo6lki i calej grupy kapitalowe;j.

Nadto, pismem z dnia 21.10.2015r. zarzadca przymusowy wskazal, iz w dniu 19.10.2015r. na konto dtuznika wplynely
srodki w kwocie 36.900,00 zlotych z tytulu faktury za najem lokalu polozonego w G., przy ul. (...) za okres
lipiec-wrzesien 2015r., z ktérych to niezwlocznie uregulowano zalegle wynagrodzenie dla biura (...) prowadzacego
ksiegi rachunkowe dluznika, w kwocie 4.599,05 zl. Uregulowano réwniez na konto (...) Urzedu Skarbowego w
G. nalezny podatek VAT za miesiac sierpien 2015r. w kwocie 19.456,00 zl oraz zalegle oplaty i prowizje banku
zwigzane z prowadzeniem rachunku bankowego w kwocie 39,96 zl. Zarzadca wskazal, iz podatek VAT, ktorego
termin odprowadzenia przypada na 25.10.2015r. zamierza uregulowaé ze $rodkéw znajdujgcych sie na rachunku
bankowym dluznika. Zarzadca przymusowy stwierdzit ponadto po inspekeji technicznej majatku dluznika, iz stan
budynku dluznika znajdujacy sie w G. przy ul. (...) wymaga napraw i konserwacji celem zabezpieczenia dachu przed
nadchodzacym okresem zimowym.

Do sprawozdania zostalo dolaczone ponadto zestawienie wydatkéw poniesionych ze §rodkéw wlasnych zarzadcy
przymusowego w lacznej wysoko$ci 3.656,50 zl, na ktore sklada sie koszty wyjazdow zgodnie z zestawieniem w



wysokoSci 3.163,25 zl, koszt oplat pocztowych w wysokoéci 119,85 zI zgodnie z zestawieniem i inne koszty zgodnie z
zestawieniem w wysoko$ci 373,40 zl. Zestawienie powyzszych wydatkoéw nie budzi watpliwos$ci Sadu.

Zgodnie z tre$cia art. 939 § 1 k.p.c. w zw. z art. 1064" § 2 k.p.c. zarzadca moze zada¢ wynagrodzenia oraz
zwrotu wydatkéow, ktore z zwiazku z zarzadem ponidst z wlasnych funduszéw. Wysoko$¢ wynagrodzenia sad okresli
odpowiednio do nakladu pracy i dochodowosci nieruchomosci.

W ocenie Sadu, kwota wynagrodzenia zarzadcy przymusowego, ustalona w wysoko$ci 12.300,00 zlotych brutto
jest adekwatna do nakladu pracy i dokonanych przez zarzadce przymusowego w toku postepowania egzekucyjnego
czynnoéci. Jakkolwiek zarzadca przymusowy dokonal szeregu czynnosci, jednakze stwierdzi¢ nalezy, iz nie przyczynily
sie one do zwiekszenia dochodowosci przedsiebiorstwa dluznika. Zwigzane one byly z normalnym funkcjonowaniem
przedsiebiorstwa i nie wymagaly duzego nakladu pracy.

Z powyzszych wzgledéw, Sad na mocy art. art. 939 § 1 k.p.c. wzw. z art. 1064" § 2 k.p.c. orzekl jak w pkt 2 i 3 sentencji
postanowienia.

O kosztach postepowania, Sad orzekl na mocy art. 770 k.p.c. a contratio w zw. z art. 98 k.p.c. oraz per analogiam
art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o komornikach sadowych i egzekucji (tekst jednolity Dz. U. z 2015r.
poz. 790) , obcigzajac nimi solidarnie wierzycieli G. F. i Fundusz Inwestycyjny Zamkniety (...) (...) z siedzibg w
B. na rzecz , ktérych prowadzona byla egzekucja. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz wierzyciele (...) Spotka Akcyjna w
B.i Bank (...) w W. przylaczyli sie do egzekucji po wystuchaniu stron przed jej umorzeniem, a zatem nie powinni
byt obciazeni jego kosztami. Obcigzajac wierzycieli G. F. i Fundusz Inwestycyjny Zamkniety (...) (...) z siedzibg w
B. kosztami postepowania, Sad mial na wzgledzie, iz wszczecie egzekucji przez zarzad przymusowy bylo bezcelowe.
Przedsiebiorstwo dluznika na dzieni wszczecia egzekucji tym sposobem nie przynosilo dochodéw, a prowadzenie
egzekucji przez zarzad przymusowy nie przyczynilo sie do generowania dochodéw. W przypadku gdy postepowanie
egzekucyjne okaze sie w caloéci lub w cze$ci bezskuteczne, wydatki poniesione w jego toku, ktore nie zostaly pokryte
z wyegzekwowanej czeSci $wiadczenia obciazaja wierzyciela (art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o
komornikach sadowych i egzekucji -tekst jednolity Dz. U. z 2015r. poz. 790). Wynagrodzenie zarzadcy przymusowego i
zwrot poniesionych przez niego wydatkow, nie zostal wyegzekwowany i obciaza tymeczasowo Skarb Panstwa, z zwiazku
czym wierzyciele sa zobowigzani do ich uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa.

Na oryginale wlasciwy podpis
Z/
1. odnotowac i zakresli¢ w rep. Co,

2. odpis postanowienia z pouczeniem doreczy¢ wierzycielowi G. F. z pouczeniem, wierzycielowi Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety (...) (...) z pouczeniem , dluznikowi z pouczeniem, zarzadcy przymusowemu z pouczeniem,
pelnomocnikowi wierzyciela (...) S.A. — r.pr. A. K. k. 608, pelnomocnika wierzyciela Bank (...) w W. r.pr. R. S.

3. poinformowac (...) S.A. oraz (...) Sp. z o0.0. spotke komandytowo-akeyjna , iz postepowanie egzekucyjne przez
zarzad przymusowy zostalo umorzone postanowieniem z dnia 4.11.2015r.,- postanowienie nie jest prawomocne.

4. Przedlozyé z wplywem lub za 14 dni od zpo.



