Sygn. XIII Ns 1315/12

POSTANOWIENIE

Dnia 3 sierpnia 2015 r.

Sad Rejonowy Gdansk - Péinoc w Gdansku XIIT Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Ewa Bienkowska
Protokolant: sekr. sadowy Karolina Lepieszko

po rozpoznaniu w dniu 3 sierpnia 2015 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z wniosku A. B. (pesel: (...)) i A. L. (pesel: (...))
z udzialem B. K. (pesel: (...))

o zniesienie wspolwlasnosci i inne

postanawia:

1. na zgodny wniosek stron, bez zadnych doplat, znie$¢ wspotwlasnoéé nieruchomosci stanowigcej dziatke nr (...),
obszaru 0,0632 ha, polozona w G. przy ul. (...), zabudowana budynkiem, objeta ksiega wieczysta nr (...), w ktérym to
prawie udzial A. B. wynosi 3/8 czeéci, udzial A. L. wynosi 1/8 czesci, a udzial B. K. wynosi 4/8 czesci, w ten sposob,
Ze ustanowic:

a) odrebng wlasnoé¢ lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w G. przy ul. (...), skladajacego sie na poziomie
piwnicy: z komunikacji o powierzchni 6 m®, pomieszczenia gospodarczego nr 1 o powierzchni 2,5 m®, pomieszczenia
gospodarczego nr 2 o powierzchni 1,7 m>, piwnicy nr 1 o powierzchni 6,8 m?, piwnicy nr 2 o powierzchni 5,5 m?,
piwnicy nr 3 o powierzchni 7 m* oraz przedsionka o powierzchni 1,5 m®; na poziomie parteru: z przedsionka o
powierzchni 2 m®, wiatrolapu o powierzchni 2,9 m® oraz komunikacji o powierzchni 11,2 m?®; na poziomie I pietra:
z korytarza z klatkg schodowg o powierzchni 12,1 m?, kuchni o powierzchni 13,8 m?, lazienki o powierzchni 4,6 m?,
pokoju o powierzchni 20,5 m?, pokoju o powierzchni 13,8 m?, pokoju o powierzchni 16,3 m> oraz pokoju o powierzchni
19,9 m”, a na poziomie poddasza: z korytarza o powierzchni 4,5 m®, pomieszczenia nr 1 o powierzchni 7,7 m® oraz
pomieszczenia nr 2 o powierzchni 4 m®, wraz z pomieszczeniem przynaleznym w postaci garazu o powierzchni 8,8

m?, tj. lokal o lacznej powierzchni wraz pomieszczeniem przynaleznym wynoszacej 173,1 m®, wraz z udzialem w
nieruchomosci wspoélnej w wysokosci (...) czesci, i prawo wlasnoSci tego lokalu przyznaé B. K. w caloSci;

b) odrebna wlasno$c¢ lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w G. przy ul. (...), skladajgcego sie na poziomie piwnicy:
z piwnicy nr 4 o powierzchni 10,3 m?, lazienki o powierzchni 3 m®, piwnicy nr 5 o powierzchni 8,9 m” oraz piwnicy
nr 6 o powierzchni 4,7 m®; na poziomie parteru: z korytarza o powierzchni 5,5 m®, klatki schodowej o powierzchni

8 m®, pokoju o powierzchni 20,7 m>, korytarza nr 2 o powierzchni 3,4 m>, kuchni o powierzchni 13,2 m®, lazienki o



powierzchni 2,9 m?, pokoju o powierzchni 20,1 m®, pokoju o powierzchni 16,6 m® oraz pokoju o powierzchni 13,7 m?,
tj. lokalu o lacznej powierzchni 131 m?, wraz z udzialem w nieruchomoéci wspélnej w wysokoéci (...) czesci, i prawo
wlasnosci tego lokalu przyznaé A. B. w 34 czeéci oraz A. L. w V4 czeéci;

2. integralng cze$cig niniejszego postanowienia uczyni¢ rzuty lokali stanowiace zalaczniki od nr 1 do nr 8 do opinii
biegtej architekt E. K. z 20 pazdziernika 2013 roku z kart: 106-113 akt sprawy oraz zalaczniki nr 1, 21 4 do opinii bieglej
architekt E. K. z 5 kwietnia 2014 roku z kart: 141, 142 i 144 akt sprawy;

3. zmieni¢ sposéb korzystania ustalony postanowieniem Sadu Rejonowego w Gdansku z 12 pazdziernika 1992 roku w
sprawie o sygnaturze II Ns 829/92 poprzez ustalenie sposobu korzystania z nieruchomo$ci wspolnej — zabudowanej
dziatki nr (...) polozonej w G. przy ul. (...), objetej ksiega wieczysta nr (...) w ten sposob, ze cze$é dziatki nr (...)
oznaczong na mapie bieglego K. C. z opinii z 15 lutego 2015 roku:

a) kolorem niebieskim — przydzieli¢ do wylacznego korzystania kazdorazowym wlascicielom lokalu mieszkalnego nr

(.,

b) kolorem czerwonym — przydzieli¢ do wylacznego korzystania kazdorazowym wiascicielom lokalu mieszkalnego
nr (...),

¢) kolorem zoltym — przydzieli¢c do wspolnego korzystania wlascicielom obu tych lokali, przy czym korzystanie z
powierzchni wokdt budynku o szeroko$ci 1,5 metra od $ciany budynku (tj. z pasa technicznego) przez wtascicieli
lokalu, ktérzy nie maja przydzielonej do wylacznego korzystania danej czeSci dzialki, odbywa¢ sie bedzie jedynie
celem remontu, czy konserwacji cze$ci wspdlnych budynku, po uprzednim poinformowaniu o zakresie i terminie tych
czynno$ci wlasciciela, ktéremu zostala przydzielona do wylacznego korzystania dzialka gruntu przylegla do $ciany
budynku, na ktérej planowane sa prace remontowe, czy konserwacyjne;

4. integralna czescia postanowienia uczyni¢ projekt podzialu nieruchomosci do korzystania z opinii bieglego K. C. z
15 lutego 2015 roku z karty 255 akt sprawy;

5. kosztami postepowania obcigzy¢ strony w rownych czeéciach, szczegdlowe wyliczenie tych kosztéw pozostawiajac
referendarzowi sagdowemu.

Sygn. XIII Ns 1315/12

UZASADNIENIE

A. B. i A. L. wniosly o zniesienie wspoélwlasnoéci nieruchomoéci stanowigcej dzialke nr (...), o powierzchni 632 m?,
potozona przy ul. (...) w G., objeta ksiega wieczysta nr (...) poprzez wyodrebnienie dwdch samodzielnych lokali i
przyznanie lokalu nr (...) na wylaczng wlasno$c¢ B. K., a lokalu nr (...) na wspolwlasno$é wnioskodawczyniom.

Na rozprawie 22 listopada 2012 roku strony zlozyly zgodny wniosek o dokonanie zniesienia wspotwlasnosci
nieruchomo$ci wyzej opisanej, w ten sposéb, iz prawo wlasno$ci nowowyodrebnionego lokalu nr (...) bedzie
przystugiwalo A. B. w udziale 34 czeéci i A. L. w udziale Y4 czeéci; za$ prawo wlasnoéci lokalu nr (...) — w caloéci B. K..
Strony doprecyzowaly rowniez, iz zniesienie wspotwlasnoéci nastgpi bez zadnych doplat, a lokale pozostang w takim
ksztalcie, w jakim strony korzystaja z nich dotychczas.

B. K. wniosla ponadto o zmiane sposobu korzystania z gruntu woko6l budynku, poprzez wydzielenie pottorametrowego
pasa technicznego okalajacego posesje, celem przeprowadzenia ewentualnych prac remontowo-budowlanych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




Nieruchomo$¢ gruntowa stanowigca dziatke nr (...), o powierzchni 632 m®, zabudowana budynkiem, w ktérym
znajduja sie dwa samodzielne lokale mieszkalne, polozona przy ul. (...), objeta ksiega wieczysta nr (...), stanowi
wspotwlasnoséc A. B. w 3/8 czeéci, A. L. w 1/8 czeéci oraz B. K. w 4/8 czelci.

/dowdd: odpis zwykly ksiegi wieczystej, k. 4-6; akta i tre$¢ ksiegi wieczystej nr (...)/

Istnieje mozliwo$¢ zniesienia wspotwlasnosci nieruchomosci poprzez wyodrebnienie dwoch lokali mieszkalnych,
zgodnie z propozycjami stron.

Lokal nr (...) sklada sie z nastepujacych pomieszczen:

- na poziomie piwnicy: z komunikacji o powierzchni 6 m®, pomieszczenia gospodarczego nr 1 o powierzchni 2,5 m?,
pomieszczenia gospodarczego nr 2 o powierzchni 1,7 m?, piwnicy nr 1 0 powierzchni 6,8 m?, piwnicy nr 2 o powierzchni

5,5 m>, piwnicy nr 3 o powierzchni 7 m” oraz przedsionka o powierzchni 1,5 m>;

- na poziomie parteru: z przedsionka o powierzchni 2 m?®, wiatrolapu o powierzchni 2,9 m® oraz komunikacji o

powierzchni 11,2 m?;

- na poziomie I pietra: z korytarza z klatka schodowa o powierzchni 12,1 m?, kuchni o powierzchni 13,8 m?, lazienki
o powierzchni 4,6 m®, pokoju o powierzchni 20,5 m?, pokoju o powierzchni 13,8 m?, pokoju o powierzchni 16,3 m”

oraz pokoju o powierzchni 19,9 m?,

-na poziomie poddasza: z korytarza o powierzchni 4,5 m®, pomieszczenia nr 1 0 powierzchni 7,7 m® oraz pomieszczenia

nr 2 o powierzchni 4 m®.

Do lokalu tego przynalezy jako pomieszczenie przynalezne garaz o powierzchni 8,8 m®. Laczna powierzchnia lokalu nr

(...) wraz pomieszczeniem przynaleznym wynosi 173,1 m>, a jego udzial w nieruchomoéci wspélnej zwigzany z prawem
wlasno$ci lokalu jest w wysokoéci (...) czeSci.

Lokal nr (...) sklada sie z nastepujacych pomieszczen:

- na poziomie piwnicy: z piwnicy nr 4 o powierzchni 10,3 m?, lazienki o powierzchni 3 m®, piwnicy nr 5 o powierzchni

8,9 m” oraz piwnicy nr 6 o powierzchni 4,7 m>;

- na poziomie parteru: z korytarza o powierzchni 5,5 m?®, klatki schodowej o powierzchni 8 m>, pokoju o powierzchni
20,7 m®, korytarza nr 2 o powierzchni 3,4 m?, kuchni o powierzchni 13,2 m?, lazienki o powierzchni 2,9 m®, pokoju o

powierzchni 20,1 m®, pokoju o powierzchni 16,6 m® oraz pokoju o powierzchni 13,7 m”.

Laczna powierzchnia tego lokalu wynosi 131 m?, a udzial zwigzany z prawem wlasnoéci lokalu nr (...) w nieruchomoéci
wspolnej wynosi (...) czeci.

Rzuty lokalu nr (...) stanowily zalaczniki od nr 1 do nr 8 do opinii bieglej architekt E. K. z 20 pazdziernika 2013 roku
z kart: 106-113 akt sprawy oraz zalgczniki nr 1, 2 i 4 do opinii bieglej architekt E. K. z 5 kwietnia 2014 roku z kart:
141, 142 i 144 akt sprawy.

Strony zgodnie domagaly sie, aby zniesienie wspolwlasnosci nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...), objeta ksiega
wieczysta nr (...), nastapilo poprzez przydzielenie lokalu nr (...) na wlasnoéé B. K., a lokalu nr (...) na wspotwlasnosé
A.B.iA. L., odpowiednio w udzialach 34 i ¥4 czeSci, bez zadnych splat.



/dowad: opinia bieglej A. W., k, 63-78; opinia bieglej E. K. z 20.10.2013r., k. 97-113; opinia bieglej E. K. z77.04.2014r.,
k.138-144; przestuchanie A. B., k. 411 129; przestuchanie A. L., k. 41-42 i 129; przestuchanie B. K., k. 421 130/

Postanowieniem z 12 pazdziernika 1992 roku w sprawie II Ns 829/92 Sad Rejonowy w Gdansku miedzy innymi
przyznal A. B. i A. L. do wylgcznego korzystania cze$é¢ dzialki oznaczong litera A na mapie bieglego; a S. K. i K. K.
— poprzednikom prawnym B. K. — do wylacznego korzystania cze$¢ dzialki oznaczona litera B na mapie bieglego
sadowego.

/dowadd: postanowienie Sadu Rejonowego w Gdansku z 12.10.1992r., k. 9-21/

Okolo 1997-1998 roku wspoétwlasciciele nieruchomosci przy ul. (...) w G. dokonali rozbudowy budynku poprzez
dobudowanie dwoch pokoi, na parterze i na pietrze. Wnioskodawczyni probowata wraz z mezem niszczy¢ szalunek,
ktory podpieral przygotowany na pietrze balkon nalezacy do czeéci mieszkalnej poprzednikéw prawnych uczestniczki.
A. B. wypedzila réwniez robotnikow, ktorzy mieli otynkowac czes¢ domu nalezaca obecnie do B. K. i zalozy¢ tam rynny.
Prace te udalo sie jednak ostatecznie wykonac.

Okna piwnic nalezacych do B. K. wychodza na dzialke, z ktérej korzystaja wnioskodawczynie, a okna piwnic
wnioskodawczyn wychodza na dzialke, z ktorej korzysta B. K., podobnie jest z oknami niektérych pokoi na pietrach,
przy czym wiecej okien z mieszkania uczestniczki wychodzi na cze$¢ dziatki wnioskodawezyn, niz odwrotnie.

Z przodu domu dzialki przyznane poszczeg6lnym wspotwlascicielom do wylacznego korzystania zostaly rozdzielone
przez A. B. drewniang pergolg o wysoko$ci okolo 2 metry. Wtedy pojawily sie problemy ze swobodnym odczytem
stanu licznika gazu nalezacego do B. K., a znajdujgcego sie na Scianie domu przylegajacej do dzialki, z ktorej korzystaly
wnioskodawczynie — osoby zamieszkujace mieszkanie B. K., czy tez osoby z gazowni nie zawsze mogly wej$¢ na teren
sgsiedniej dzialki celem odczytu stanu licznika, mimo ze dzwonily do furtki podczas obecno$ci wnioskodawczyn w
domu. Rok pézniej w 2001r. z przodu domu zostal wybudowany plot, ktory istnieje do dzisiaj z mala furtka przy
Scianie, ktora byla zawsze otwarta, jednak z czasem byla ona zastawiana réznymi przedmiotami przez A. B., a w 2012
roku zostala zespawana, co zakonczylo sie interwencja policji z powodu konfliktu miedzy stronami.

Kiedy byla wykonywana przez rodzine K. izolacja fundamentow pod starsza czes$cig budynku, w pewnym momencie,
na odcinku prac po stronie wnioskodawczyn, plyty chodnikowe znajdujace sie na brzegu wykopu zostaly wrzucone
do wykopu, co spowodowalo obsuniecie sie ziemi. Kiedy syn B. K. w 2012 roku przeprowadzal remont rynien, styszal
nieprzyjemne uwagi ze strony A. B. i jej konkubenta.

Uczestniczka i czlonkowie jej rodziny nie informowali wnioskodawczyn wezeéniej, iz zamierzaja wykonywac wyzej
opisane a takze jeszcze inne prace remontowe.

Miedzy stronami postepowania i mieszkanicami budynku przy ul. (...) w G. widoczny jest konflikt.

B. K. planuje w niedalekiej przyszlosci przeprowadzié prace remontowe na cze$ciach wspdlnych budynku, miedzy
innymi na $cianach zewnetrznych jej mieszkania, ktore s dostepne z dzialki, z ktorej korzystaja wnioskodawczynie.

/dowod: zeznania S. K., k. 191-193; zeznania A. K., k. 193-196; zeznania W. K., k. 219-221; zdjecia, k. 164-165; krotki
raport dzialan, k. 175; zdjecia, k. 204-206; przestuchanie A. B., k. 221-223, przestuchanie A. L., k. 223; przestuchanie
B. K, k. 223-225/

Licznik gazu uczestniczki zostal przeniesiony ze $ciany budynku na ogrodzenie nalezace do uczestniczki.
/okoliczno$é niesporna/

Wokot budynku przy ul. (...) da sie wydzieli¢ pas gruntu szerokosci 1,5 metra od $ciany budynku, z ktérego strona
przeciwna moze korzysta¢ celem przeprowadzenia remontu czesci wspolnych budynku.



/dowad: opinia bieglego geodety, k. 253-256/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad oparl sie na materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy, czesc¢ z
niego stanowila dokumenty urzedowe, a cze$¢ dokumenty prywatne, ktérych wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana
przez zadng ze stron, dlatego Sad dal im wiare.

Sad tylko w niewielkim stopniu opart sie na opinii bieglej A. W., w ktorej biegla stwierdzila, iz mozliwe jest zniesienie
wspolwlasnosci nieruchomosci poprzez wydzielenie dwdch lokali, podzial ten uznala jednak za problematyczny.
Opinia ta w niewielkim stopniu byla pomocna przy ustanowieniu odrebnej wtasnosci dwoch lokali, gdyz biegla nie
zawarla w niej zadnych szczegblowych danych dotyczacych dwoch majacych powstaé lokali.

Sad dal wiare dowodowi w postaci dwoch opinii bieglej E. K.. Biegla sporzadzita opinie zgodnie z tezami dowodowymi
sadu, byly one logiczne, jasne i spojne, przy czym w drugiej z opinii zostal uzupeliony opis lokalu nr (...) o
pomieszczenie przynalezne w postaci garazu usytuowanego na dzialce, z ktorej korzysta uczestniczka, a w zwiazku
z tym zmianie ulegla wielko$¢ udzialow zwigzanych z prawem wlasnos$ci poszczego6lnych lokali. Opinie te nie byly
kwestionowane przez strony, Sad oparl sie zas na nich wyodrebniajac dwa lokale mieszkalne.

Sad oparl sie rowniez na opinii bieglego geodety, ktory wyrysowal na mapie nowy sposéb korzystania z czeSci
wspolnych nieruchomoéci przy ul. (...) w G.. Opinia bieglego byla jasna, strony nie zlozyly co do niej zarzutéw. Sad
rowniez dal jej wiare.

Sad opartl sie na zeznaniach §wiadka S. K., gdyz byly one spdjne, logiczne i uzupehialy pozostaly materiat dowodowy.
Sad oparl sie rowniez na zeznaniach A. K., ktére byly logiczne i sp6jne z pozostalym materialem dowodowym; a
takze na zeznaniach W. K., ktére uzupehialy pozostaly material dowodowy i byly z nim spdjne. Wszyscy $wiadkowie
wskazywali wprost lub poérednio, iz miedzy stronami postepowania jest konflikt i dotyczy on gléwnie wszelkich prac
wykonywanych wokoél budynku, a dotyczacych czesci wspolnych.

Sad oparl sie réwniez na dowodzie w postaci przestluchania stron postepowania: A. B., A. L. oraz B. B.. Zeznania
stron byly logiczne, sp6jne i uzupelnialy sie nawzajem, a takze pozostaly material dowodowy. W szczegblnosci strony
zgodnie wskazywaly, iz miedzy nimi jest konflikt (przy czym A. L. nie bierze w nim udzialu), rodzacy sie przy okazji
wykonywania réznych prac remontowych wokoél budynku. Sad dal wiare A. B., iz sytuacje konfliktowe powoduje badz
wchodzenie na teren jej dzialki celem wykonania remontu, czy konserwacji czesci wspdlnych, badZz wykonywanie
takich czynno$ci w bliskiej odlegloéci od okien jej mieszkania, bez uprzedzenia jej o tym wezeéniej.

Zgodnie z art. 622 kpc w toku postepowania o zniesienie wspolwlasnosci sad powinien naklania¢ wspotwlascicieli
do zgodnego przeprowadzenia podzialu, gdy jednak wszyscy wspotwlasciciele zloza zgodny wniosek co do sposobu
zniesienia wspotwlasnosSci, sad wyda postanowienie odpowiadajace tresci wniosku, jezeli projekt podzialu nie
sprzeciwia sie prawu ani zasadom wspdlzycia spolecznego, ani nie narusza w razacy sposdb interesu osbéb
uprawnionych.

Artykul 211 ke stanowi, iz kazdy ze wspdlwlascicieli moze zadaé, aby zniesienie wspolwlasnosci nastapilo przez
podzial rzeczy wspolnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem rzeczy albo ze pociagalby za sobg istotna zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej warto$ci.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z 24 czerwca 1994r. o wlasnoéci lokali (Dz.U. z 2000r., nr 80, poz. 903 ze zm.)
samodzielny lokal mieszkalny moze stanowi¢ odrebna nieruchomo$é, a wedle art. 7 tej ustawy odrebna wlasnosé¢
lokalu mozna ustanowi¢ miedzy innymi w drodze orzeczenia sadu znoszacego wspdtwlasnosc.

Majac na uwadze, iz strony zgodnie zlozyly wniosek co do sposobu zniesienia wspotwlasnosci, projekt ten zostal zas
uznany przez bieglego architekta za zgodny z przepisami prawa, a zdaniem Sadu nie sprzeciwial sie on prawu, ani



zasadom wspolzycia spolecznego, jak rowniez nie naruszal w razacy sposéb interesu stron, Sad w pkt. 1 postanowienia
na zgodny wniosek stron, zniést wspotwlasnos§é nieruchomosci, stanowiacej dzialke nr (...), obszaru 0,0632 ha,
polozona w G. przy ul. (...), zabudowang budynkiem, objeta ksiegg wieczysta nr (...), poprzez ustanowienie odrebne;j
wlasno$ci dwoch lokali mieszkalnych nr (...), przy czym lokal nr (...) wraz z udzialem w wysokoéci (...) czeSci w
nieruchomo$ci wspdlnej przydzielil na wylaczng wlasnosé B. K., alokal nr (...) wraz z udzialem w wysokosci (...) czedci
w nieruchomosci wspolnej, przydzielil A. B. w udziale 34 czeéci i A. L. w udziale %4 czeSci; bez zadnych doplat.

Na podstawie art. 2 ust. 5 w/w ustawy nowowyodrebnione lokale wraz z pomieszczeniami przynaleznymi zostaly
zaznaczone na rzutach, a polozony poza budynkiem mieszkalnym garaz — takze na wyrysie z operatu ewidencyjnego.
Sad w pkt. 2 postanowienia integralna jego czeScia uczynil w/w dokumenty stanowiace zalaczniki od nr 1 do nr 8 do
opinii bieglej architekt E. K. z 20 pazdziernika 2013 roku z kart: 106-113 akt sprawy oraz zalgczniki nr 1, 2 i 4 do opinii
biegtej architekt E. K. z 5 kwietnia 2014 roku z kart: 141, 142 i 144 akt sprawy.

Wedle art. 206 ke kazdy ze wspotwtasceicieli jest uprawniony do wspolposiadania rzeczy wspdlnej oraz do korzystania
z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspdlposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostaltych
wspoétwlascicieli. Przepis ten daje podstawe do ustalenia badZ to w drodze umowy wspotwlascicieli, badz to w drodze
orzeczenia sadu — podziatu quoad usum, tj. podziatu rzeczy wspdlnej do wylacznego korzystania przez poszczegdlnych
jej wspotwlascicieli. Podzial ten nie jest jednak definitywny i moze ulec zmianie, jesli zmienily sie okolicznosci (tak SN
w uchwale z 12 kwietnia 1973 roku, III CZP 15/73, OSN 1973, nr 12, poz. 208). Dotyczy to zaréwno podziatu ustalonego
przez strony, jak i przez sad.

Rozpoznajac niniejsza sprawe, Sad przeanalizowal jej stan faktyczny i na jego podstawie doszed} do przekonania, iz
zaistniala podstawa do zmiany ustalonego postanowieniem sadu z 1992 roku sposobu korzystania z nieruchomosci
wspolnej stron, bowiem nastgpila istotna zmiana okolicznosci.

Miedzy stronami i ich poprzednikami prawnymi od zawsze stosunki rodzinne byly pelne napieé. Jednak w trakcie
rozbudowy wspdlnego domu w latach 1997-1998, nastapily spory dotyczace zakresu i sposobu korzystania z czeéci
dziatki wnioskodawczyn wokét budynku, gdzie toczyly sie prace remontowe wykonywane przez poprzednikéw
prawnych uczestniczki. Spory te powtarzaja sie do dzi§ przy okazji wykonywania takich prac. Uczestniczka i
czlonkowie jej rodziny mieszkajacy w lokalu nr (...) przy ul. (...), remontujac czeSci wspolne budynku, nie
informowali wnioskodawczyn mieszkajacych w lokalu nr (...), o tym, iz beda taki remont rozpoczynaé, co powodowato
niezadowolenie po stronie wnioskodawczyn, ktore byly zaskakiwane pewnymi pracami remontowymi prowadzonymi
na czeéci dzialki przyznanej im do wylgcznego korzystania. Stopniowo wstep uczestniczce i jej rodzinie na czesé
dziatki wnioskodawczyn byt utrudniany. Dotyczylo to miedzy innymi wstepu na teren ogrédka wnioskodawcezyn celem
odczytu licznika gazu. Miedzy stronami nie bylto jasnych zasad wstepu na cze$¢ dzialki przeznaczong do wylacznego
korzystania przez druga ze stron. Dlatego przy okazji remontéw dochodzilo do konfliktéw miedzy nimi. Mimo, iz
obecnie licznik gazu uczestniczki zostat przeniesiony na czes$¢ ogrodzenia, do ktérego ma ona pelny i swobodny dostep,
to zdaniem Sadu nadal istniejg przestanki zmiany ustalonego wcze$niej sposobu korzystania, poprzez ustalenie pasa
gruntu wokot budynku (tzw. pasa technicznego), ktory bedzie dostepny dla strony przeciwnej tylko po spelieniu
okre$lonych warunkow.

Material dowodowy sprawy wykazal, iz miedzy stronami jest konflikt, kt6ry powstaje gtownie wtedy, gdy dokonywane
sq przez uczestniczke lub czlonkéw jej rodziny prace remontowe, czy konserwacyjne na cze$ciach wspélnych budynku,
ktbre to prace wymagaja wstepu na teren dzialki, z ktérego korzystaja wylacznie wnioskodawczynie. Do tej pory
nie jest uregulowane miedzy stronami, w jaki sposéb ma sie odbywaé wchodzenie na teren dzialki sasiada celem
dokonania remontéw, czy konserwacji budynku. O ile wezesniej dostep dookola budynku byt swobodny i konflikty
dotyczyly w gléwnej mierze niepowiadamiania o zamiarze wejScia na posesje celem wykonania danych prac, o tyle
obecnie brak jest takiego dostepu: z przodu domu obie dzialki rozdziela plot, w ktérym jest wprawdzie furtka, ale
zaspawana. Material dowodowy sprawy wykazal rowniez, iz uczestniczka lub mieszkajaca w jej mieszkaniu rodzina,
po zadzwonieniu do furtki, nie byla wpuszczana czasami na teren posesji wnioskodawczyn, mimo obecnosci strony
przeciwnej w domu. Istniala zatem podstawa od tego, aby zmienié istniejgcy sposéb korzystania i oprocz dotychczas



ustalonego korzystania z dzialki wokol budynku, stworzyé pas gruntu szerokosci 1,5 metra od Sciany budynku, z
ktérego strony beda mogly korzysta¢ wspdlnie, ale po spelieniu okreSlonych warunkéw. I tak Sad postanowil, iz
korzystanie z powierzchni wokoél budynku o szerokosci 1,5 metra od $ciany budynku (j. z pasa technicznego) przez
wladcicieli lokalu, ktorzy nie maja przydzielonej do wylacznego korzystania danej czeéci dziatki, odbywac sie bedzie
jedynie celem remontu, czy konserwacji cze$ci wspolnych budynku, po uprzednim poinformowaniu o zakresie i
terminie tych czynnoSci wlasciciela, ktéremu zostala przydzielona do wylacznego korzystania dziatka gruntu przylegla
do Sciany budynku, na ktérej planowane sa prace remontowe, czy konserwacyjne. Pozostale ustalenia quoad usum
z 1992 w zakresie korzystania z dzialki pozostaly bez zmian, w niniejszym postanowieniu Sadu doprecyzowano
jedynie, iz z poszczegolnych czesci dziatki korzystaé beda poszczegdlni kazdorazowi wlasciciele odpowiedniego lokalu.
Rozstrzygniecie to znalazlo odzwierciedlenie w pkt. 3 postanowienia Sadu, a w pkt. 4 postanowienia Sad uczynit
integralna jego czeScia mape - projekt podzialu nieruchomosci do korzystania, ktéry go obrazuje.

W pkt. 5 postanowienia kosztami postepowania Sad obciazyl strony w rownych czeSciach, szczegbélowe ich wyliczenie
pozostawiajac referendarzowi sagdowemu (art. 108 § 1 kpec w zw. z art. 13 § 2 kpc). Sad orzekl na mocy art. 520 §
1 kpc uznajac, iz kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie, przy czym
Sad uznal, iz wszyscy uczestnicy mieli taki sam interes w rozstrzygnieciu niniejszej sprawy przez Sad, zar6wno
w przedmiocie zniesienia wspotwlasnoséci, jak i zmiany sposobu korzystania z nieruchomosci wspoélnej i dlatego
obcigzyl strony kosztami postepowania w rownych czeéciach. Odnos$nie zniesienia wspotwlasnos$ci nalezy wskazaé, iz
ostatecznie wszyscy uczestnicy zlozyli zgodny wniosek w tym przedmiocie i kazdy z nich, ze wzgledu na laczaca ich
wspotwlasno$e, byl w réwnym stopniu zainteresowany rozstrzygnieciem Sadu, a odnoénie drugiej ze spraw nalezy
wskazac, iz ze wzgledu na majaca nastapi¢ zmiane zwiazang ze zniesieniem wspotwlasnosci i wyodrebnieniem w
jej wyniku dwbch lokali nalezalo uaktualni¢ spos6b korzystania z nieruchomosci wspo6lnej co do okreslenia os6b
uprawnionych. Ponadto, ze wzgledu na istniejacy miedzy A. B. i A. L. a B. K. konflikt nasilajacy sie podczas wszelkich
prac remontowych, czy konserwacyjnych wymagajacych wejsScia na dzialke sgsiednia, nalezalo uznaé, iz kazdy z
uczestnikéw postepowania byl w réwnym stopniu zainteresowany tym, by Sad kwestie zmiany sposobu korzystania
rozstrzygnal, cho¢ stanowisko wnioskodawczyn w tym przedmiocie byto odmienne od stanowiska uczestniczki.
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