Sygn. akt XIII Ns 1273/12

POSTANOWIENIE

CZESCIOWE

Dnia 12 pazdziernika 2015 .

Sad Rejonowy Gdansk-Pélnoc w Gdansku Wydzial XIIT Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Hanna Thomas

Protokolant: (...)

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2015 r. w Gdansku
sprawy z wniosku U. P.

z udzialem S. P.

o podzial majatku wspoblnego

I. oddala wniosek wnioskodawczyni o ustalenie nieréwnych udzialéw w majatku wspdlnym stron;

II. ustala, ze w sklad majatku wspolnego bylych malzonkéw U. P. i S. P. wchodzi prawo wlasnoSci nieruchomoéci
polozonej w W., skladajacej sie z dzialek o numerach (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Swieciu prowadzi ksiege wieczysta
o numerze (...), tj. prawo o warto$ci 119 000,00 (sto dziewietnasScie tysiecy 00/100) zlotych;

III. ustala, ze wnioskodawczyni U. P. dokonala wydatku z majatku osobistego na majatek wspolny stron w kwocie 119
000,00 (sto dziewietnadcie tysiecy 00/100) zlotych;

IV. dokonuje czeSciowego podzialu majatku wspdlnego bylych malzonkéw U. P. i S. P. w ten sposob, ze przyznaje U.
P. prawo opisane w punkcie II postanowienia do jej majatku osobistego bez splaty na rzecz uczestnika S. P..

Sygn. akt XIII Ns 1273/12

UZASADNIENIE

W dniu 12.09.2011 r. wnioskodawczyni U. P. wystapila do Sadu z wnioskiem o dokonanie podzialu majatku wspolnego
jej i uczestnika S. P.. Wnioskodawczyni wniosla o ustalenie, ze w sklad majatku wspblnego wchodzi prawo wlasnoéci
nieruchomoéci polozonej w miejscowosci W., skladajace sie z dzialek o numerach (...). Ponadto domagala sie
ustalenia nier6wnych udzialow w majatku wspélnym poprzez ustalenie, ze wnioskodawczyni ma udzial réwny 2/3
czesci, a uczestnik 1/3 czeSci w masie majatkowej podlegajacej podzialowi oraz ustalenia, ze wnioskodawczyni
dokonala nakladu na majatek wspdlny rownego wartosci nieruchomosci wyczerpujacej sktad majatku wspoélnego.
Wnioskodawczyni wskazala, ze podzial majatku powinien nastapié¢ w ten sposob, ze uczestnikowi przypadnie dziatka
o numerze (...), a wnioskodawczyni dzialki o numerach (...). Jednoczeénie wnioskodawczyni zastrzegla, ze jezeli
uczestnik nie zaakceptuje tej propozycji podzialu wnioskodawczyni dazy¢ bedzie do podzialu, w ktérym ona otrzyma
calo$¢ majatku bez splaty na rzecz uczestnika. W uzasadnieniu wniosku wnioskodawczyni podniosta, ze w lipcu 1996
roku otrzymala darowizne w kwocie 4 995 USD, co stanowilo rownowarto$c¢ 13 612,87 zl, z czego pokryty zostat koszt
nabycia nieruchomo$ci. W ocenie wnioskodawczyni w czasie trwania zwigzku matzenskiego jedynie wnioskodawczyni
przykladala sie do powstania majatku wspolnego. Przez caly okres byla zatrudniona i osiagane z tego zrédla dochody
przeznaczala na utrzymanie domu. Uczestnik znaczng cze$¢ czasu nie pracowal, mial jedynie fikcyjne zatrudnienia, zag



prowadzona przez niego dzialalno$¢ gospodarcza nie przynosila zyskow. Wnioskodawczyni byla zmuszona do splaty
wygenerowanego przez uczestnika zadluzenia zaciggajac na ten cel kredyty. Zachowanie uczestnika doprowadzilo do
rozpadu zwiazku z jego wylacznej winy (k. 2-5).

W odpowiedzi na wniosek uczestnik oswiadczyl, ze nie zgadza sie na nieréwny sposéb podzialu majatku wspodlnego
(k. 92).

Uczestnik domagal sie réowniez rozliczenia nakladéw majatkowych zawlaszczonych przez wnioskodawczynie
nieodplatnie w zwiazku z przejeciem przez nig lokalu przy ulicy (...), ekspektatywy nabycia przedmiotowego lokalu ze
specjalna znizka, nakladow na adaptacje tego lokalu, prawa do bezczynszowego korzystania z lokalu przez okres 20 lat
oraz nakladoéw uczestnika postepowania w zwigzku z koniecznym utrzymaniem mieszkania (k. 305-306). W pi$mie
z dnia 17.04.2014 r. uczestnik sprecyzowal, ze wnosi o zwrot nakladow poczynionych na mieszkanie, ktore w calosci
wraz z jego wyposazeniem zostalo przejete przez wnioskodawczynie oraz bez obowiazku rozliczenia sie z wydatkow,
ktore poczynil z majatku odrebnego na powstanie mieszkania i jego wyposazenie (k. 332-333).

W toku postepowania wnioskodawczyni zlozyla wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych, ktoéry zostal
uwzgledniony w catoéci przez Sad Rejonowy w Swieciu (k. 28).

W dniu 16.01.2012 . Sad Rejonowy w Swieciu przekazal sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi (k. 40, k.47).

Uczestnik w toku postepowania skladal wnioski o ustanowienie mu pelnomocnika z urzedu powotujac sie na jego zla
sytuacje materialng oraz na pogarszajacy sie stan jego zdrowia.

Sad oddalit wniosek uczestnika o ustanowienie pelnomocnika, albowiem uznal, ze udzial pelnomocnika nie jest
konieczny. P. toczy sie w trybie nieprocesowym, co wigze sie z wiekszym udzialem Sadu dzialajacego z urzedu.
Jednocze$nie analiza akt sprawy przemawiala za uznaniem, ze uczestnik w sposéb prawidlowy i zrozumialy redaguje
pisma procesowe, a takze nalezycie i w terminie reaguje na zobowigzania Sadu. PokreSlenia wymaga réwniez, ze
pomimo powolywania sie na zly stan zdrowia uczestnik nigdy nie podat na czym polega jego dolegliwo$é i w jaki
sposéb wplywa ona na jego sprawno$é. Kolejne wnioski uczestnika o ustanowienie pelnomocnika z urzedu podlegaly
zwrotowi z uwagi na nieuzupeklienie barkéw formalnych wniosku lub odrzuceniu na podstawie art. 117(2) § 2 k.p.c.
z uwagi na to, ze uczestnik skladal wniosek z tym samym uzasadnieniem - powolywat sie na swojg trudna sytuacje
zyciowq i niemozno$¢ ponoszenia kosztow w sprawie (k. 81, k. 324).

Uczestnik wnioskowal rowniez o skierowanie sprawy do mediacji (k. 92, k. 181, k. 419), ktore to wnioski z uwagi na
brak zgody wnioskodawczyni podlegaly oddaleniu (k. 106, 289, 424).

Sad rozwazyt dopuszczalno$¢ i celowo$¢ wydania w niniejszej sprawie postanowienia cze$ciowego dotyczacego
zadania wnioskodawczyni ustalenia nieréwnych udzialdbw w majatku wspdlnym i nieruchomosci gruntowej w W.
wchodzacej w sktad majatku wspdlnego stron. Szereg ujawnionych okoliczno$ci przemawia bowiem za uznaniem,
ze w sklad majatku wspdlnego stron moga réowniez inne skladniki majatkowe. Uczestnik postepowania zglosil do
podzialu prawa zawigzane z lokalem przy ulicy (...) w G., co do ktérego stronom przystugiwalo prawo najmu oraz
roszczenia z nim zwigzane i nie zareagowal na zadanie Sadu zobowiazujace do o$wiadczenia czy zglasza do podziatu
jakiekolwiek ruchomosci. Z Zeznan wnioskodawczyni wynika natomiast, ze istnieje majatek ruchomy stron, ktéry nie
zostal pomiedzy nimi podzielony. Wnioskodawczyni wskazywala, ze brak rozstrzygniecia w zakresie nieruchomosci
gruntowej naraza jg na zwiekszenie jej zobowigzan finansowych, a sprzedaz tego skltadnika moglaby doprowadzié¢ do
zlikwidowania tych obciazen i poprawy sytuacji majgtkowej jej oraz dzieci.

W postepowaniu dzialowym dopuszczalne jest wydanie postanowienia czeSciowego w rozumieniu art. 317 § 1 k.p.c.
Postanowienie cze$ciowe o podzial majatku moze by¢ wydane w sytuacji, gdy czes$¢ zadania albo niektore z zadan
nadaja sie do rozstrzygniecia. Nie koficzy ono postepowania o podzial majatku, poniewaz po jego uprawomocnieniu
postepowanie w sprawie bedzie kontynuowane w zakresie pozostalych skladnikéw zgloszonych do podziatu, a zatem
jego wydanie nie narusza normy art. 1038 § 1 k.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z



dnia 6 stycznia 2000 r., w sprawie I CKN 283/99, OSNC 2000/7-8/132, Biul.SN 2000/4/13, M.Prawn. 2000/6/378;
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1984 r., w sprawie III CZP 72/83, OSNC 1984/7/115; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 1983 r., wydane w sprawie III CRN 129/83, OSNC 1984/5/75).

Nastepujace argumenty legly u podstaw decyzji o wydaniu przez Sad postanowienia cze$ciowego dotyczacego
ustalenia wysoko$ci udzialéw i nieruchomosci w W. zastuguja na podzielenie:

« fakt niezamieszkiwania nieruchomosci przez zadna ze stron, co oznacza, iz wladanie nig przez strony nie wigze sie
z zaspokajaniem potrzeb mieszkaniowych zadnego z nich, co uzasadnialoby ponoszenie ciezar6w z nia zwiagzanych
tylko przez jedna ze stron,

« skonfliktowanie stron — co wyklucza mozliwo$¢ porozumienia co do sposobu korzystania z nieruchomos$ci w
okresie poprzedzajacym podzial majatku i zgodnego czerpania ewentualnych pozytkéw z nieruchomosci, np. z

tytulu wynajmu,

« zwigzany z powyzszym fakt, iz posiadanie nieruchomo$ci przez strony pociaga za soba jedynie koszty, nie
przynoszac pozytkow;

« fakt zgloszenia do podziatu przez uczestnika roszczen, ktére w oczywisty sposéb przektadaja sie na wydluzenie
okresu postepowania w sprawie,

« trudna sytuacja majatkowa obu stron, ktéra poprzez przyznanie tego skladnika jednej ze stron moze przyczynié¢
sie do jej poprawy.

Powyzsze okoliczno$ci przemawiajg za rozstrzygnieciem w pierwszej kolejnosci w przedmiocie ustalenia wysokosci
udzialow i podzialu majatku wspo6lnego odnosnie nieruchomosci gruntowej. Jednoczesnie prowadzi do zakonczenia
sporu w zakresie zar6wno ustalenia wysoko$ci udzialbw w majatku wspodlny stron, jak i skladnika najbardziej
istotnego gospodarczo i ekonomicznie, otwiera mozliwo$¢ podjecia dalszych decyzji odno$nie tego skladnika majatku,
zapobiega utracie warto$ci rzeczy na skutek niszczenia jej w wyniku nieuzywania, a ponadto eliminuje Zrédlo dalszych
ewentualnych sporéw na tle ponoszenia kosztéw utrzymania nieruchomosci.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad postanowil wyda¢ postanowienie czeSciowe w sprawie wniosku o ustalenie
nier6wnych udzialéw w majatku wspdlnym stron oraz wchodzacej w sklad majatku wspolnego nieruchomosci w W..

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

U.J.iS. P. zawarli zwigzek malzenski w dniu 17.02.1990 r. Wsp6lnoé¢ majatkowa matzenska ustala w dniu 18.03.2010
r. na skutek orzeczenia rozwodu z winy uczestnika. W sierpniu 1990 roku stronom urodzila sie cérka A.. Druga corka
D. urodzila sie w (...) roku.

[Dowod:wyrok z dnia 03.07.2009 r. w sprawie II C 4796/07 Sadu Okregowego w Gdansku, wyrok z dnia 18 marca
2010 r. Sadu Apelacyjnego w Gdansku w sprawie IACa 1359/09 k. 9-gv, akta sprawy II C 4796/07 Sadu Okregowego
w Gdansku]

Whnioskodawca przed zawarciem malzehstwa w 1988 roku zawarl umowe w sprawie udostepnienia i przyznania
powierzchni strychu celem dokonania jego przebudowy na cele mieszkalne w budynku przy ulicy (...) w G..
Przebudowa strychu zostala rozpoczeta w 1990 roku. Strony dokonaly adaptacji strychu budynku na cele mieszkalne,
po czym zawarly umowe najmu na lokal, ktéremu nadano numer 10 w 1993 roku. Po zawarciu malzenistwa uczestnik
nie podejmowal pracy zarobkowej, po urodzeniu corki w 1990 roku, czeSciowo zajmowal sie opieka nad dzieckiem,
korzystal z urlopu wychowawczego. Wnioskodawczyni wrécila do pracy w kwietniu 1991 roku. Zajmowala sie
obowigzkami domowymi. W latach 1993 — 2000 strony prowadzily hurtownie odziezy dzieciecej. Wnioskodawczyni
jednocze$nie nadal pracowata jako barmanka w hotelu. Hurtownie przynosily doch6d do 1996 roku. Do roku 1993 r.
obie strony osobiscie pracowaly w ramach prowadzonych dzialalno$ci gospodarczych np. jezdzac po towar. P6zniej



zatrudnialy pracownikow. W latach 1996 — 1999 wnioskodawczyni przebywala na urlopie wychowawczym na drugie
dziecko. Strony utrzymywaly sie z dochodéw z hurtowni. Od 1996 roku zaczely sie problemy finansowe stron.
Strony zaciaggaly kredyty na splate zobowiazan, ktore splacane sa przez wnioskodawczynie do dzisiaj. W 1999 roku
wnioskodawczyni zlikwidowala prowadzong na jej nazwisko hurtownie, bez zadluzenia. Dzialalno$¢ gospodarcza
uczestnika zostala zakonczona w 2000 r. W 2000 r. uczestnik przeszed! na rente. Od tego czasu nie podejmowal
pracy zarobkowej. Wnioskodawczyni zaciggala robwniez kredyty na utrzymanie rodziny. Od 2003 roku zaczelo narastaé
zadluzenie stron z tytulu czynszu najmu za mieszkanie przy ulicy (...). Uczestnik nie przekazywal érodkéw na
utrzymanie mieszkania. W 2006 roku umowa najmu zostala wypowiedziana stronom, ktére zajmowaly od tego czasu
lokal bezumownie. Uczestnik zostal eksmitowany z tego lokalu w styczniu 2014 roku.

[Dowbdd: zeznania wnioskodawcezyni k. 89-91, 120-121,424-425, 450-451, zeznania $wiadka M. B. k. 106-107, umowa
k. 340-341]

W lipcu 1996 r. wnioskodawczyni otrzymalta darowizne od B. S. w kwocie 4 995 USD. Darowana suma stanowita kwote
13 612,87 zl, zgodnie z kursem dolara amerykanskiego z dnia 9.07.1996 r. Darowizna ta byla forma podziekowania
wnioskodawezyni za pomoc udzielona darczyncy przez wnioskodawczynie, ktory uciekl wraz z rodzing z Iraku, w
ktérym w tym czasie toczyla sie wojna.

[Dowdd: polecenie wyplaty z zagranicy nr 37/96-7870-259-91, potwierdzenie telegraficzna - nota memorialowa z dnia
09.07.1996 1. k. 11, zeznania wnioskodawczyni k. 89-91, 120-121,424-425, 450-451, Zzeznania §wiadka M. B. k. 106-107]

W dniu 13.09.1996 r. strony zawarly umowe sprzedazy prawa wlasno$ci nieruchomosci polozonej w W., objetej ksiega
wieczysta prowadzona przez Sad Rejonowy w Swieciu o numerze (...) , na mocy ktorej nabyly prawo wlasnosci tej
nieruchomoéci. Srodki na nabycie tego prawa w kwocie 10 500,00 zi pochodzily w caloéci z majatku osobistego
wnioskodawezyni.

Warto$¢ prawa wlasnoSci nieruchomosci polozonej w W. wynosi 119 000,00 zl. Wnioskodawezyni dokonata naktadu
na majatek wspoélny z majatku osobistego w kwocie 119 000,00 z}.

[Dowdd: odpis z ksiegi wieczystej (...) k. 7-8, wypis z rejestru gruntéow k. 12-14, akta ksiegi wieczystej o numerze (...)
Sadu Rejonowego w Gdansku - kopie akt KW (...)-115, zeznania wnioskodawczyni k. 89-91, 120-121,424-425, 450-451,
opinia bieglej J. G.. k. 127-164, uzupelniajaca ustna opinia bieglej J. G. k. 324-325, aktualizacja opinii biegltej J. G.
k. 434-444]

Whnioskodawczyni ma staly dochod miesieczny w kwocie 850,00 zlotych netto. Otrzymuje zasilek przedemerytalny.
Mieszka wraz z corkami w lokalu przy ul. (...) w G.. ZadluzZenie z tytulu oplat za korzystanie z tego lokalu wynosi okoto
90 000,00 zl. Nie ma oszczedno$ci.

Uczestnik S. P. jest osoba niepelnosprawna od 2001 r. Od 2011 r. ma ustalony umiarkowany stopien
niepelnosprawnosci. Zatrudniony powinien by¢ w warunkach chronionych. Uczestnik zostal eksmitowany z lokalu
przy ulicy (...) w G.. Uczestnik posiada zaleglo$¢ alimentacyjna w stosunku do corki D. P. k. 14-15. Alimenty sa
egzekwowane prze komornika. Po ich potraceniu uczestnik otrzymuje 300,00 zl renty.

[Dowdd: orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci k. 38, zeznania wnioskodawczyni k. 89-91, 120-121,424-425,
450-451, oswiadczenia uczestnika k. 321-322]

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wszystkie przeprowadzone dowody z dokumentéw, tak zgromadzonych w aktach sprawy, jak i w aktach ksiegi
wieczystej, a takze dowody osobowe zasluguja na wiare, poniewaz pozostaja ze soba w stosunku spdjnosci,
a odtworzony na ich podstawie stan faktyczny nie budzi watpliwo$ci. Zeznania wnioskodawczyni Sad uznal



za wiarygodne, jednakze na poziomie interpretacji podanych faktéw doszedl! do odmiennych wnioskéw niz
wnioskodawezyni.

Sad pomingl dokumenty zlozone do akt sprawy na rozprawie w dniu 2.12.2013 r. na okoliczno$¢ wydatkéw
poniesionych przez wnioskodawczynie na lokal przy ulicy (...), albowiem pelnomocnik wnioskodawczyni skladajac
dokumenty oéwiadczyl, ze zamierza zlozy¢ wniosek o rozliczenie nakladéow (k. 182-288, k. 289). Przewodniczacy
zobowigzal pelnomocnika do zlozenia wniosku o rozliczenie nakladéw w terminie tygodnia pod rygorem uznania, ze
wniosek taki nie zostal zgloszony. Wniosek o rozliczenie nakladéw wnioskodawczyni na mieszkanie przy ulicy (...) nie
zostat do dnia zamkniecia rozprawy zloZony.

Sad pomingl ponadto dowdd z zeznan uczestnika, albowiem uczestnik wielokrotnie wzywany do osobistego
stawiennictwa celem przestluchania w charakterze strony pod rygorem pominiecia nie stawial sie na wezwanie Sadu.
Uczestnik usprawiedliwial swoja nieobecno$¢ stanem zdrowia nie precyzujac nawet w jaki sposob niedyspozycja
mialaby uniemozliwia¢ stawiennictwo na rozprawie (k. 74, 92, 105, 122, 181, 307-308, 419). Pouczony o
obowigzku uzyskania za§wiadczenia potwierdzajacego niemozno$¢ stawienia sie na wezwanie lub zawiadomienie sagdu
wystawionego od lekarza sagdowego (k. 75, k. 77) nigdy go nie zlozyl. Uczestnik tylko raz stawil sie na rozprawie, ale
opuscil sale rozpraw na wlasne zyczenie, rezygnujac nawet z przestuchania bieglej wezwanej przez Sad na skutek jego
zarzutow do opinii.

Zeznania §wiadka w ocenie Sadu byly wiarygodne i szczere. Swiadek M. B. pomimo faktu, Ze jest znajomg
wnioskodawczyni zeznawala w sposdb, ktory nie budzil podejrzen o stronniczo$é na rzecz ktdrejkolwiek ze stron.

Odnoénie zgdania ustalenia nieréwnych udzialow w majatku wspbélnym wskazac¢ nalezy, co nastepuje.

Oboje matzonkowie maja z zasady rowne udzialy w majatku wspolnym (art. 43 § 1 k.r.o.). Zgodnie do art. 43 § 2
k.r.o. z waznych powodow kazdy z malzonkéw moze zadaé, azeby ustalenie udzialéow w majatku wspoélnym nastapilto
z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego majatku. Jak stanowi art. 43 § 3
k.r.o. przy ocenie, w jakim stopniu kazdy z malzonkow przyczynil sie do powstania majatku wspdlnego, uwzglednia
sie takze naklad osobisty pracy przy wychowaniu dzieci i we wspélnym gospodarstwie domowym.

Pierwsza przeslanka ustalenia nieréwnych udzialow malzonkéw w majgtku wspoélnym jest istnienie waznych
powoddéw przemawiajacych za ustaleniem udzialéw innych niz rowne. Dopiero w drugiej kolejnosSci badaniu podlega
druga przestanka a mianowicie stopien przyczynienia sie malzonké6w do powstania majatku wspdlnego. Poniewaz obie
przestanki musza wystapic lacznie, stwierdzenie niewystepowania jednej z nich przesadza o oddaleniu wniosku.

Ustawa nie definiuje pojecia waznych powodow, o ktérych mowa w art. 43 § 2 k.r.o. W orzecznictwie (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1972 r., III CRN 235/72, OSNC 1973, nr 10, poz. 174; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 listopada 1973 r., III CRN 227/73, OSNC 1974, nr 11, poz. 189) podkre$la sie, ze wazne powody w
rozumieniu art. 43 § 2 k.r.o. nie zachodza w kazdym wypadku faktycznej nier6wnoéci przyczyniania sie malzonkéw do
powstania majatku wspolnego, lecz woéwcezas, gdy malzonek, przeciwko ktdremu zostalo skierowane zadanie ustalenia
nieréwnego udzialu, w spos6b razacy lub uporczywy nie przyczynial sie do powstania majgtku wspblnego stosownie
do posiadanych sit i mozliwoSci zarobkowych. Waznymi powodami nie sa zatem w rozumieniu art. 43 § 2 k.r.o.
okoliczno$ci natury majatkowej, ktére mieszcza sie juz w niejednakowym przyczynianiu sie matzonkéw do powstania
majatku wspolnego, ale ,wzgledy natury etycznej, ktore sprawiaja, ze w danych okoliczno$ciach réwnos¢ udzialow
malzonkéw w majatku wspolnym wyraznie kolidowalaby z zasadami wspoétzycia spolecznego. U podstaw art. 43 §
2 k.r.o. lezy zalozenie, ze tylko w malzenstwie prawidlowo funkcjonujacym usprawiedliwione sa réwne udzialy w
majatku wspblnym, mimo ze matzonkowie przyczyniali sie do jego powstania w réznym stopniu. Opiera sie ono na
wiezach osobistych i gospodarczych miedzy malzonkami oraz na obowiazku wzajemnej pomocy. To zalozenie odpada
jednak, gdy malzonek razaco lub uporczywie naruszal swe obowiazki wobec rodziny badzZ doprowadzil do zawinionego
rozkladu pozycia, cho¢by znalazl on wyraz tylko w separacji faktycznej, a do rozwodu nie doszlo.” (uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2003 r. w sprawie IV CKN 278/01, OSNC 2004/9/146, Biul.
SN 2004/1/9, M. Prawn. 2004/6/276). ,Przy ocenie istnienia "waznych powodéw" w rozumieniu art. 43 k.r.o.



nalezy mie¢ na uwadze caloksztalt postepowania malzonkéw w czasie trwania wspolnosci majatkowej w zakresie
wykonywania cigzacych na nich obowigzkéw wzgledem rodziny, ktéra przez swoj zwiazek zalozyli.” (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 1974 r., wydane w sprawie III CRN 190/74, LEX nr 7598).

»,Pod pojeciem "przyczynienia sie" malzonkéw do powstania majatku wspdlnego (...) nalezy rozumieé nie tylko
dzialania malzonkéw prowadzace bezposrednio do powiekszenia substancji majatku wspolnego, ale caloksztalt ich
staran o zalozona przez zawarcie malzenstwa rodzine i zaspokojenie jej potrzeb. O stopniu tego przyczynienia sie
nie decyduje wylacznie wysoko$§¢ zarobkow lub innych dochodéw osiaganych przez malzonkéw.” (uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 277 czerwca 2003 r. w sprawie IV CKN 278/01, OSNC 2004/9/146, Biul. SN
2004/1/9, M. Prawn. 2004/6/276).

Przesadzajace znaczenie dla rozstrzygniecia w przedmiocie omawianego zadania ma okoliczno$¢, ze wnioskodawczyni
w toku postepowania przed wszystkim skupila sie na wykazywaniu wiekszego stopnia przyczynienia sie do powstania
majatku wspolnego po jej stronie, przedstawila krytyczna ocene staran wnioskodawcy o opieke nad domem i dzieémi.
Tymczasem, jak wyzej wskazano, rézny stopien przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku wspolnego nie
stanowi waznego powodu ustalenia nieréwnych udzialéw w majatku wspdlnym, skoro stanowi druga niezalezng
przestanke takiego ustalenia.

Zdaniem Sadu, ani zgromadzony w sprawie material dowodowy ani nawet twierdzenia uczestniczki nie daja podstaw
do przyjecia, ze wnioskodawca w sposéb razacy lub uporczywy nie przyczynial sie do powstania majatku wspoélnego
stosownie do posiadanych sil i mozliwoSci zarobkowych, a dopiero takie ustalenie §wiadczyloby o istnieniu waznego
powodu, o ktérym mowa w art. 43 k.r.o. Podstawy do tak daleko idacego ustalenia nie dajg zeznania wnioskodawczyni
ani S$wiadka. Podkres$lenia réwniez wymaga, ze Sad w zakresie zadania ustalenia nieréwnych udzialéw nie podejmuje
dzialan z urzedu i opiera sie wylacznie na twierdzeniach i dowodach zawnioskowanych przez strony. Z tego tez powodu
Sad nie oparl sie na materiale zawartym w aktach sprawy rozwodowej stron. Dowod z tych akt zostal dopuszczony
przez Sad wylacznie w zakresie ustalenia daty ustania wspolnosci majatkowej malzenskiej, a zatem na okoliczno$é
ktéra Sad ma obowiazek ustali¢ z urzedu. Sama wnioskodawczyni nie wnioskowala o dopuszczenie dowodu z tych akt
na okolicznoSci ustalenia nieréwnych udziatow.

Niezaleznie od powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze przeprowadzone w sprawie dowody wskazuja na to, ze wnioskodawca
podejmowal prace — prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza az do czasu kiedy przeszedl na rente. Sad nie poczynit ustalen
co do przyczyny przejScia uczestnika na rente. Wnioskodawczyni twierdzila bowiem, ze choroba uczestnika jest fikcja.
Pytana o przyczyne przejécia uczestnika na rente wskazala, ze prawdopodobnie jest to epilepsja. Uczestnik zlozyt
natomiast do akt orzeczenie o niepelnosprawnosci, z ktérego wynika, ze niepelnosprawno$¢ orzeczono w 2001 roku.
Takie okoliczno$ci budza watpliwo$ci co do realnych mozliwoSci uczestnika przyczyniania sie do powstania majatku
wspolnego w takim samym zakresie jak czlowiek zdrowy.

W odniesieniu natomiast do zarzutu trwonienia przez uczestnika pieniedzy wnioskodawczyni wskazala, ze uczestnik
podejmowal niewlasciwe decyzje inwestycyjne w czasie gdy prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza np. kupowal
komputery czy samochody. Tego rodzaju zachowania nie moga zosta¢ ocenione jako marnotrawienie majatku. W
ocenie Sadu tego rodzaju decyzje mogg zostaé uznane jako nieumiejetno$¢ prowadzenia dzialalnoSci czy nawet jako
nieudacznictwo. Brak jest jednak dowodu na to, ze uczestnik marnotrawit pienigdze. Do oceny tego czy rzeczywiscie
zakup komputera czy tez samochodu w ramach dzialalnoSci gospodarczej bylo rozrzutnoécia wymagatoby dokonania
oceny kondycji dzialalno$ci w danym momencie. Sam bowiem fakt zakupu tego rodzaju przedmiotéw nie wydaje sie
marnotrawieniem $rodkow.

Whnioskodawczyni zeznajac podala rowniez, ze uczestnik naduzywal alkoholu oraz, ze wobec niego toczyla sie sprawa
o pobicie syna, za co zostal prawomocnie skazany, a takze ze toczy sie sprawa o znecanie sie przez uczestnika
nad wnioskodawczynia i corkami. Okolicznosci te nie byly jednak podnoszone przez wnioskodawczynie jako wazna
przyczyna ustalenia nieré6wnych udziatow (vide: uzasadnienie wniosku oraz zeznania wnioskodawczyni k. 89). Skoro
wnioskodawczyni nie wskazywala tego rodzaju zachowan uczestnika wzgledem czlonkéw rodziny stron jako wazna



przyczyne ustalenia nier6wnych udzialow, a ktére moglyby stanowi¢ podstawe ich ustalenia, Sad nie mogl wziac ich
pod uwage z urzedu.

Okoliczno$ci podnoszone przez wnioskodawczynie nie pozwalaja zatem na stwierdzenie razgcego lub uporczywego
nieprzyczyniania sie przez uczestnika do powstania majatku wspdlnego. Na podstawie samych zeznan
wnioskodawczyni i $§wiadka nie mozna zatem stwierdzi¢, ze wnioskodawca razaco lub uporczywie naruszal swe
obowiazki wobec rodziny. Podstaw do wyciggniecia takich wnioskéw nie daje rowniez okoliczno$¢ orzeczenia rozwodu
z winy uczestnika. Bez analizy akt sprawy rozwodowej trudno bowiem ustalié¢ z jakiego powodu orzeczono wylaczng
wine uczestnika. Sam fakt takiego orzeczenia nie moze stanowic o zalozeniu a prori, ze wylaczna wina uczestnika miala
przelozenie na istnienie waznych powodow do ustalenia nieréwnych udzialdbw w majatku wspolnym stron.

Whiosek o ustalenie nieréwnych udzialéw podlega w takim ukladzie oddaleniu — na mocy art. 43 § 2 k.r.o.

Sad z urzedu ustala sktad i warto$¢ majatku podlegajacego podzialowi (art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 684 k.p.c.).
Ustalajgc warto$¢ prawa wlasnoéci nieruchomosci Sad oparl sie na opinii bieglej J. G.. Opinia bieglej zostala uznana
przez Sad za wiarygodna w catoéci, bowiem Zrédlem dowodu jest specjalista z zakresu szacowania nieruchomosci,
opinia zostala sporzadzona zgodnie z zasadami wiedzy i sztuki, oraz przy uwzglednieniu obowigzujacych w tym
wzgledzie przepisow prawa (ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami). Uwzglednia — zgodnie z teza dowodowa —
stan lokalu na dzien ustania wspodlnoéci majatkowej, ustalony po dokonaniu ogledzin lokalu. Opinia jest jasna i
wyczerpujaca. Sad nie znalazl podstaw do ustalenia innej warto$ci rynkowej tego prawa niz 119 000,00 zl.

Wspo6lno$¢ majatkowa malzenska stron ustala w 2010 r. Zastosowanie do podzialu majatku wspo6lnego znajduja
wiec przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego (k.r.o0.) w wersji obowigzujacej od dnia 20.01.2005 r. (art. 5 ust. 1
ustawy z dnia 17.06.2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw; Dz.U.
Nr 162, poz. 1691). Jezeli w dniu 20.01.2005 r. stosunki majatkowe malzonkéw podlegaly wspolnosci ustawowe;j,
skladniki majatkéw istniejace w tym dniu zalicza sie do majatku wspolnego albo do majgtkéw osobistych, stosownie
do przepiséw ustawy z dnia 17.06.2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych
ustaw (art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 17.06.2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych
innych ustaw).

Z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wspolno§¢é majatkowa obejmujgca ich
dorobek. Dorobkiem matzonkow sa przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania wspdlnoSci ustawowej przez oboje
malzonkéw lub przez jednego z nich (art. 31 k.r.o.).

Skladnik objety postanowieniem cze$ciowym zostal nabyty przez bylych malzonkéw P. w trakcie trwania wspélnosci
ustawowej malzeniskiej, a zatem stanowi skladnik majatku wspoélnego wnioskodawezyni i uczestnika.

Zgodnie z art. 45 § 1. krio kazdy z malzonkéw powinien zwréci¢ wydatki i naklady poczynione z majatku wspélnego na
jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkéw i nakladéw koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszace dochdd.
Moze zadaé zwrotu wydatkéw i nakladow, ktore poczynil ze swojego majatku osobistego na majatek wspdlny. Nie
mozna zgda¢ zwrotu wydatkow i naktadow zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly warto$é
majatku w chwili ustania wspdélnosci.

Wydatki i naklady poczynione na okre§lony majatek oznaczaja wydatki i naklady poczynione na poszczegdlne
skladniki tego majatku (M. Sychowicz [w:], Kodeks rodzinny i opiekuniczy z komentarzem, praca zbiorowa pod red.
Kazimierza Piaseckiego, Warszawa 2000, s. 232).

Whnioskodawczyni zglosila zagdanie rozliczenia nakladu dokonanego z jej majatku osobistego na majatek wspolny w
wysokoSci 100 % warto$ci prawa nieruchomoéci potozonej w W..

Zgodnie z ustalonym przez Sad stanem faktycznym prawo objete wnioskiem zostalo zakupione w caloSci za $rodki
pochodzace z majatku osobistego wnioskodawczyni.



Zeznania wnioskodawczyni odnosnie przeznaczenia majatku osobistego wnioskodawcezyni na zakup wspolnego prawa
stron pozostaja w sp6jnoéci z pozostalym dowodami przeprowadzonymi na te okoliczno$¢ w sprawie, w tym w
szczego6lnosci z zeznaniami §wiadka M. B. oraz dowodami z dokumentow.

W ocenie Sadu wnioskodawczyni wykazala dokonanie nakladu z jej majatku osobistego co do kwoty 10 300,00 zl, ktéra
stanowila 100,00 % ceny zakupu prawa wlasnos$ci nieruchomosci, przy ustaleniu, ze aktualna warto$¢ tego prawa to
119 000,00 z}.

Stosownie do art. 211 k.c. (znajdujacego zastosowanie zgodnie z art. 46 k.r.o. w zw. z art. 1035 k.c.) kazdy
ze wspolwlascicieli moze zadaé, azeby zniesienie wspotwlasnoéci nastapilo przez podzial rzeczy wspoélnej, chyba
ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo ze
pociagalby za sobg istotng zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartoSci. Zgodnie z art. 212 § 2 k.c. rzecz, ktéra
nie daje sie podzieli¢, moze by¢ przyznana stosownie do okolicznoéci jednemu ze wspotwlascicieli z obowigzkiem
splaty pozostalych albo sprzedana stosownie do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego.

Sad przyznal prawo wlasnoéci nieruchomosci objete wnioskiem wnioskodawczyni bez obowiazku splaty na rzecz
uczestnika. Sad dokonujac czeSciowego podzialu majatku wspdlnego mial na uwadze, ze uwzglednione zostalo w
calo$ci zadanie wnioskodawczyni o rozliczenie jej wydatku na majatek wspoélny stron, jak rowniez sytuacje majatkowa
stron. Przyznanie prawa wlasno$ci nieruchomosci uczestnikowi chocby co do jednej z dzialek skladajacych sie na
nieruchomo$c¢ uczestnikowi spowodowaloby konieczno$é dokonania splaty uczestnika na rzecz wnioskodawczyni. W
aktualnej, trudnej, sytuacji majatkowej uczestnika byloby to caltkowicie bezpodstawne, albowiem uczestnik nie daje
gwarancji splaty.

W sytuacji oddalenia wniosku o ustalenie nieréwnych udzialébw bylych malzonkéw w majatku wspdlnym, udzial
kazdego z malzonkoéw w majatku wspolnym wynosi potowe (art. 43 § 1 k.r.o0.).

Z tytulu czeSciowego podzialu majatku wspolnego, ograniczonego do jednego skladnika — nieruchomosci polozone;j
w W. - uczestnikowi nie jest nalezna splata (art. 46 k.r.o. w zw. z art. 1035 k.c. w zw. z art. 212 § 2 k.c.).
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